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5 (18) marca, rok 1915, czwartek 

Żyjemy w czasach niezwykle ciekawych, czasach, które mogą sprawić olbrzymie 
przemiany w kształtach i dziejach świata. Wielka katastrofa wojny obecnej — to nie 
epizod tylko, nie poszczególny wypadek zakłócenia stosunków; jest to głębokie 
przesilenie dziejowe, przewrót, znaczony krwią i ofiarą ludów. Dla nas, zrodzonych i 
wychowanych w tradycjach wielkiej „pacis kuropae”, wojna ta jest objawieniem. My i 
pokolenia poprzednie ojców naszych żyliśmy w świecie ludzkości ściśle określonym, 
ujętym w pewne kształty i kategorie ograniczone, niemal niewzruszone. Trzeba się 
dopiero cofnąć do wojen Rewolucji Francuskiej i Napoleona, aby uświadomić sobie 
wielki moment przełomu, krwawego przeszacowania form, w których się spełnia 
ewolucja kultury ludzkiej. Odtąd dokonywały się wprawdzie zmiany lokalne, toczyły 
się wojny, wykwitały pewne formacje nowe, burzyły się to tu, to tam powierzchnie 
form ustalonych, świadcząc o narastaniu jakichś głębokich procesów żywotnych, które 
się nie mogły zmieścić w ramach formuł istniejących. Ale poszczególne formacje nowe 
wsiąkały w całokształt stary, kojarzyły się z nim i asymilowały, inne zaś odruchy były 
tłumione i opadały gdzieś głęboko na same dno serc ludzkich pod martwą powłoką 
„Status quo ante”. Nastała na koniec długa „pax”, stateczna nużąca epoka ostatniego 
kilkudziesięciolecia wieku XIX, jak bryła w swych kształtach zasadniczych martwa. 
Bogaciły się burżuazje ludów, komplikowała się wymiana handlowa, kapitalizm 
zakreślał coraz szersze kręgi na kuli ziemskiej, ujarzmiając dalekie kraje, tworząc 
politykę kolonialną. Pracowała nauka, stając się coraz bardziej ścisłą, zaprzęgając się do 
służby interesom ludzkim, interesom przede wszystkim materialnym konkretnych 
warstw panujących, dokonywających podbój świata, ale jednocześnie tworząc też 
skarbiec myśli i ducha, z którego czerpać nie omieszkały żywe prądy kiełkujących 
ideałów. W tej bryle o kształtach określonych oko i sumienie badacza dostrzegało 
jednak nieustający ciągły ruch procesów życiowych, narastających w sferze woli 
ludzkiej; mozolnie, uparcie dokonywały się głęboko nowe formacje — społeczne, 
narodowe, kulturalne, nie znajdujące wyrazu w kształtach ustalonych. Mnożyły się 
antagonizmy i tragiczne konflikty, atmosfera się zagęszczała jak przed burzą wielką. 
„Pax Europae” trwała jednak, łamana i sztukowana kompromisem i w braku treści — 
fikcją. Wybuchła wreszcie wojna, obnażając wszystkie konflikty, procesy żywe, 
zagadnienia woli, formacje twórcze. Wojnę prowadzą mocarstwa, ale jest ona burzą 
świata całego, który swe procesy kiełkowania w niej ziści. W takim czasie warto pisać 
dziennik. 


6 (19) marca, rok 1915, piątek 

W imię Aninki rozpoczynam więc ten dziennik. Wczoraj zarysowałem tylko wielkie tło 
czasów, w których żyjemy 1 które sprawiają, że warto każdemu, o ile on się stosuje 
świadomie do spraw społecznych, narodowych i ludzkich, a ma trochę czasu, notować 
swe wrażenia, spostrzeżenia, myśli i wypadki. Treścią zaś, ideą ożywczą będzie dla 
mnie nasz duch, Aninko, jego wielkie wskazanie, jego spuścizna święta. Pomny, że 


odtąd i na zawsze każda moja myśl i każde uczucie, jak każdy czyn, muszą być poczęte 
w tym nieśmiertelnym duchu naszym, który ze śmiercią Twoją nie umarł, dopóki proces 
biologiczny trwa w ciele moim — będę miał zawsze sumienie Twoje za sprawdzian i 
pozostanę wierny prawdzie naszej. Siedząc tu w Wilnie i nie biorąc czynnego udziału w 
katastrofie dziejowej, która się na polach walk zbrojnych dokonywa, przynajmniej w jej 
stadium obecnym, nie mam wielkiego terenu do jakichś osobliwych spostrzeżeń. Pole 
perspektywy mojej jest dziś z natury rzeczy ograniczone i w stosunku do niego za 
szumne mogą się wydawać słowa o katastrofie dziejowej, o chwili przełomowej w 
stosunkach świata. Mój dziennik, pisany przez skromnego obywatela Wilna, przez 
lokalnego działacza stolicy litewskiej, która nie odgrywa jakiejś roli współdecydującej 
w dziejach świata, czymże być może i jaką mieć wartość? Nie może być nawet 
przyczynkiem drobnym do wypadków i wniosków. Może on odzwierciedlać stosunki 
lokalne, pewne nastroje i wrażenia, szczegóły świadomości publicznej i ewentualnie 
woli, ale to są rzeczy niezmiernie drobne. Dla mnie wszakże i tego by wystarczyło, a 
przecież dziennik ten nie dla kogo innego, jak dla mnie pisany będzie. Ale z biegiem 
okoliczności dane mi będzie zapewne posiąść szersze pole obserwacji. Nie ma tego 
złego, co by na dobre nie wyszło — powiada przysłowie. Moje cierpienie — „żaba“ 
sercowa — powodując mój wyjazd dla kuracji za granicę, da mi okazję dla ciekawych 
spostrzeżeń w tym czasie osobliwym. W neutralnych pięknych Włoszech, prócz 
pożytku dla zdrowia, będę miał rozrywkę i intensywny pokarm dla wrażeń i 
spostrzeżeń. Dziś właśnie wniosłem do policmajstra podanie o świadectwo na rzecz 
otrzymania paszportu zagranicznego. Sądzę, że przeszkód nie będzie. Zaliczony jestem 
do pospolitego ruszenia II klasy, które chyba w Rosji wcale powołane do służby 
czynnej nie będzie. A to by mogło być chyba jedyną przeszkodą. Rosja ma zanadto 
materiału ludzkiego. 


7 (20) marca, rok 1915, sobota 

Mamy zimę kompletną. Po dużych kilkunastostopniowych mrozach w drugiej połowie 
lutego przyszło kilka dni odwilży, a oto teraz znów mroziki kilkustopniowe 1 śniegi 
częste. Na wsi wciąż sanna była bez przerwy, a oto tej nocy tyle napadało śniegu, że od 
razu i w Wilnie ustaliła się sanna i to nie byle jaka, nie łatana, ale porządna, co się 
zowie, suta. Ślisko na chodnikach wileńskich aż strach. Pod wieczór zawieja śnieżna z 
wichrem 1 mrozik dobry. 

Zajęty dziś byłem głównie pisaniem artykułu do nowego pisma, mającego wychodzić w 
Warszawie pod tytułem „Myśl Polska“. Pismo to, jak wnosić można z doboru 
ogłoszonych nazwisk współpracowników, ma być organem bloku tych elementów, 
które sprawę polską stawiają na grunt międzynarodowy. Ten właśnie moment jest, zdaje 
się, kapitalnym w programie aktualnym danego wydawnictwa; on właśnie łączy siły 
grupujące się dokoła pisma, a należące skądinąd do rozmaitych obozów 1 kierunków 
społecznych, jak np. Tadeusz Grużewski, Ignacy Baranowski, Ludwik Krzywicki, 
Tadeusz Rechniewski, Stefan Żeromski. Od dawna już Hertz z polecenia organizatorów 
pisma nalegał na mnie, bym dał na ręce jego artykuł dla nich; przed kilku zaś dniami 
otrzymałem formalne zaproszenie do współpracownictwa. Jutro właśnie wybieram się 
do Warszawy, toteż zawiozę osobiście mój artykuł. Proszono mię o napisanie artykułu o 
Litwinach i ewentualnie Białorusinach. Napisałem na temat: „Litwa i Białoruś wobec 
sprawy polskiej“, właściwie o zasadach stanowiska obywatelskiego w Litwie i Białej 
Rusi i stosunku tego stanowiska do całokształtu sprawy polskiej. 

Z wypadku wojny niewiele nowego. W depeszach wodza naczelnego w Osowcu nie ma 
wzmianki, o walkach w kierunku Przasnysza i Ostrołęki (w dolinach rzek Omulewa i 
Orzyca), tylko epizody bez decydującego wyniku. We wczorajszej depeszy była 


wzmianka o walkach w okolicy Taurog i na terytorium pruskim między Gorżdami a 
Kłajpedą, ale dziś już nic o tym nie ma. Powiadają na mieście, że bitwa ta była tylko 
epizodyczną wycieczką kawaleryjską generała Potapowa, który zamierzył najechać 
znienacka na terytorium pruskie dla dywersji, ewentualnego uszkodzenia kolei pruskich 
itd. Pogłoski z wojny są bardzo skąpe. Widocznie rzeczywiście nic osobliwego się nie 
dzieje. Gadają, że Niemcy zajęli Nowe Miasto nad Pilicą; ewentualnie to detal. 
Wieczorem sprzedawano depesze o poważnych stratach floty anglo-francuskiej w 
Dardanelach. 


8 (21) marca, rok 1915, niedziela 

Dziś wyjechałem na parę dni do Warszawy. Pociąg powinien był odejść o godz. 10 z 
minutami rano. O g. 9 12 byłem już na dworcu kolejowym. Pociąg się późnił. Trzeba 
było siedzieć na dworcu i oczekiwać, bo lada chwila mógł pociąg nadejść. Była nas cała 
paczka znajomych wśród publiczności oczekującej: Hela Rómer-Ochenkowska, Witold 
Abramowicz, Jerzy Šaulys, wszyscy trzej jadący do Warszawy, Staniewicz, jadący do 
Rudziszek i Bugailiškis — do Oran. Nudziliśmy się bez końca. Pociąg przyszedł dopiero 
przed godz. 4 po południu, a odszedł po g. 5. Takie późnienie się pociągów jest teraz 
rzeczą bardzo zwykłą. Wagony były natłoczone. 

Z dzisiejszych depesz o wojnie jedna jest tylko wiadomość wybitniejsza — to zajęcie 
przez Rosjan Kłajpedy (Memla). Już przed dwoma dniami depesza wodza naczelnego 
wspominała o walce, toczącej się między Gorżdami a Kłajpedą. Wtedy już było można 
przewidzieć, że rychło podana będzie jakaś wiadomość o zwycięstwie Rosjan; zwykle 
tak jest, że gdy się wspomina o jakiejś miejscowości bitwy, to nazajutrz lub we dwa dni 
potem jest już tam na pewno zwycięstwo. Depesza wspomina, że w walkach na ulicach 
Kłajpedy brali udział mieszkańcy miasta, a w drugiej depeszy, agencyjnej, 
powiedziano, że bronili miasta landszturmiści, pomieszani z ludnością cywilną. 
Oczywista więc, że Kłajpeda nie była broniona i że na ulicach miasta odbyła się rzeź 
ludności: pohulali sobie żołnierzyki rosyjskie! Niewątpliwie, ten najazd na Kłajpedę był 
właśnie tylko tą wycieczką kawaleryjską generała Potapowa, o której trąbiono i którą 
zapowiadano w Wilnie jeszcze przed tygodniem czy 10 dniami. Jest to epizod bez 
znaczenia strategicznego, dywersja fantazji wojskowej. W Dardanelach flota anglo- 
francuska, bombardująca forty cieśnin, poniosła ciężkie straty: dwa pancerniki 
angielskie i jeden francuski — zatopione, kilka poważnie uszkodzonych. Forsowanie 
cieśnin ma charakter niezwykle intensywny. Jest to jeden z kapitalnych aktów wojny. 


9 (22) marca, rok 1915, poniedziałek 

Jak piorun nagły, tak niespodzianie spadła wieść o kapitulacji twierdzy Przemyśla. 
Wiadomość ta rozeszła się prywatnie w Warszawie po południu; mówiono mi o tym na 
mieście, a pod wieczór już się ukazały dodatki nadzwyczajne do pism, komunikujące o 
tym w depeszy wodza naczelnego. Wrażenie sprawiło to w Warszawie ogromne. Fakt 
ten jest niewątpliwie doniosłości olbrzymiej w dziejach wojny. Upadek Przemyśla 
pozbawia armię austriacką potężnej bazy operacyjnej, stanowiącej klucz do Galicji 
Zachodniej i do Węgier. Nawet oblężona, twierdza Przemyśl była wciąż atutem w 
działaniu Austriaków i Niemców: unieruchamiała część sił rosyjskich, stanowiących 
korpus oblężniczy, krępowała ruchy armii rosyjskiej, działającej w kierunku na Kraków 
i Węgry, tworząc na jej tyłach ognisko walki. Kapitulacja Przemyśla otwiera 
ewentualnie drogę na Kraków i na Karpaty, a stąd drogę na ofensywę decydującą w 
samo serce potęgi nieprzyjacielskiej. Upadek Przemyśla wieńczy i zamyka dzieło 
zdobycia Galicji przez Rosjan; zostaje tylko skrawek zachodni z ostatnim już jedynym 
kluczem — Krakowem. W dziejach wojny mniejsze ma znaczenie zdobycie jednej 


prowincji, Galicji, większe natomiast — przełamanie kapitalnego punktu oporu dla 
decydujących ruchów strategicznych na rzecz zadania ciosu potędze nieprzyjacielskiej. 
Tym może się stać zdobycie Przemyśla. Gdyby to się jeszcze równoważyło jakimś 
wyraźnym sukcesem niemieckim gdziekolwiek indziej. Wyparli Niemcy Rosjan z Prus 
Wschodnich, zadali im przy tym klęskę militarną ogromną, ale stanowczych rezultatów 
strategicznych nie osiągnęli. Nie zdobyli linii Niemna, nie utrwalili się na wyraźnych 
placówkach na prawym brzegu Wisły, nie sforsowali Grodna, nie zdobyli nawet 
Osowca, nie przecięli linii kolei petersburskiej. Celem ich była i jest Warszawa, a jakże 
są jeszcze dalecy od wykonania tego zamiaru. Pod względem strategicznym przez 
zwycięstwo w Prusach Wschodnich nie osiągnęli nic wyraźnego w stosunku do celu — 
Warszawy. Zwycięstwo ich jest militarne, ale jeszcze nie strategiczne i nie polityczne. 
Dwa są kapitalne elementy, które dopiero by stanowiły akt zwycięstwa Niemiec: 
zdobycie Warszawy i wyparcie Rosjan ze Lwowa. W stosunku do Lwowa wyparto 
Rosjan z Bukowiny, posunięto się aż do Stanisławowa i na tym rzecz utknęła, jak 
utknęła w Suwalszczyźnie i gub. łomżyńskiej w stosunku do Warszawy. Zdobycie zaś 
Przemyśla przez Rosjan kapitalnie podkopuje sprawę w stosunku do Lwowa, a nawet 
do Warszawy może, bo jeżeli to otworzy drogę na Kraków, to ewentualnie zmusi 
Niemców i Austriaków do cofnięcia się z linii Nidy i Bzury na lewym brzegu Wisły. 
Militarny sukces Niemców i Austriaków w Prusach Wschodnich i Bukowinie nie dał im 
sukcesu strategicznego i politycznego. Natomiast upadek Przemyśla dał Rosjanom 
znakomity sukces strategiczny, polityczny i moralny, aczkolwiek pod względem sztuki 
wojennej był zgoła jałowy. Rosjanie wzięli Przemyśl, jak się to mówi w ich języku, 
„„M3MODOM> ; nie zdobyli twierdzy, lecz ją posiedli przez kapitulację z wyczerpania. 
Szturmowali twierdzę, zdobywali i nic zgoła czynną akcją nie wskórali. Zdobywanie 
twierdzy było niedołężne, połączone ze stratami bez rezultatów. Pod względem sztuki 
wojennej Przemyśl był raczej kompromitacją dla Rosjan, niż chlubą, zwłaszcza w 
zestawieniu z takimi świetnymi czynami, jak zdobycie przez Niemców Antwerpii i 
innych twierdz belgijskich, zdobycie Tsin-dao przez Japończyków lub obecnie 
forsowanie Dardanelów przez flotę anglo-francuską. Ale przez trwałość oblężenia 
zmusili twierdzę do poddania i sukces strategiczny i polityczny posiedli niezrównany. 
Jakkolwiek bądź się zakończy wojna i cokolwiek bądź z niej wypłynie dla nas, to 
przecie każde serce polskie się ściska boleśnie na wieść o upadku Przemyśla. Jest to 
uczucie odruchowe, którego żadna rozwaga polityczna, żadna rachuba nie uśmierzy. 
Bądź co bądź, czujemy w sercach, czym była dla nas Galicja, czym było panowanie 
austriackie; głębokie uczucie wdzięczności i przywiązania połączyło nas z tą Galicją w 
czasach, gdyśmy byli tu pod zaborem słowiańskiej Rosji zmaltretowani. Trudno — serce 
górę bierze nad wszelką polityczną rachubą 1 boli. Tragiczne 1 straszne są dzieje nasze 
w tej wojnie. Przez ulice Warszawy przeciągała wieczorem z hymnem rosyjskim 
„boke, Hapa xpaHn”, z jakimiś sztandarami i portretami 1 hałaśliwymi okrzykami 
prorosyjskimi manifestacja „patriotyczna” z powodu upadku Przemyśla. Tłum 
manifestantów składał się z młodzieży rosyjskiej 1 z towarzyszącej jej gawiedzi 
dziecinnej. Po co to? Czy nie rozumiano, że to drażni stolicę Polski, że chwila 
niestosowna, że ból odruchowy uszanować należy. Jeżeli Rosjanie sprzyjają Polsce, 
niechże się też z odruchem jej serca liczą. Tacy manifestanci — to barbarzyńcy 


10 (23) marca, rok 1915, wtorek 

Szczegóły o kapitulacji Przemyśla są skąpe w depeszach dzisiejszych. Jak można z nich 
wnosić, w twierdzy zabrakło żywności i panował głód. Przed poddaniem twierdzy część 
załogi w sile 20 tysięcy ludzi urządziło parę wycieczek, które mogły być ewentualnie 
próbami przerżnięcia się przez pierścień oblężniczy. W dniu kapitulacji rano wysadzono 


w powietrze forty (czy wszystkie — nie wiadomo). Dowódcą załogi, tj. komendantem 
twierdzy, był generał Kusmanek, Czech. Załoga w chwili kapitulacji wynosiła przeszło 
100 tysięcy żołnierzy. Dziś w Warszawie odbyło się jeszcze kilka drobnych 
manifestacji „patriotycznych” rosyjskich z powodu upadku Przemyśla. Manifestowali 
tylko Rosjanie z udziałem gawiedzi dziecinnej uliczników. Z rozkazu władz miasto 
było udekorowane flagami o barwach państwowych. To zarządzenie jest w najwyższym 
stopniu niepolityczne, jeżeli tylko władzom rosyjskim chodzi rzetelnie o sympatie 
polskie. Nic tak nie drażni i nie przeciwdziała sympatiom, jak brak szacunku dla uczuć 
narodowych i brak względów dla popularnych bolesnych nastrojów. Trzeba się liczyć z 
tym, że zdobywanie Galicji przez Rosjan jest rzeczą ogromnie drażliwą dla uczuć 
polskich, rzeczą, której żadne rachuby polityczne nie osłodzą do tego stopnia, by móc 
już nie tylko wzbudzić entuzjazm, ale choćby ból osłabić. 

Smutny dziś byłem. Myślałem dużo o Anince i z tęsknoty nie mogłem sobie miejsca 
znaleźć. Nie wiem dlaczego wciąż przychodziły mi na myśl szczegóły pobytu w 
Zurychu w czasie naszej podróży zeszłorocznej. Wciąż się te wspomnienia kręciły 
boleśnie, stając jak żywe w pamięci. Dlaczego właśnie z Zurychu — nie wiem. 
Wyczuwałem Aninkę leżącą w gorączce w naszym pokoju hotelowym w Zurychu, 
słabą i majaczącą, potem jak chodziła sama rankiem po mieście, dopóki gorączka jej nie 
chwytała, jak była blada i słaba, jak ją spotkałem na ulicy koło hotelu, wracającą z 
małej przechadzki dla sprawunków po mieście, wreszcie pamiętam smutek mój i 
tęsknotę, gdym wyjechał na kilka godzin do Rapperswilu, zostawiając ją samą w 
Zurychu; mówiła mi Aninka, jak ona też tęskniła do mnie, zostawszy sama, jak już 
nawet poszła nad jeziora na przystań, by jechać do Rapperswilu za mną, jeno się na 
parostatek spóźniła. Każdy z tych szczegółów wyrasta jak żywy w pamięci mojej, gdy 
jej już nie ma, każdy się rysuje w konkretnym kolorycie czucia, którego opisać 
niepodobna i gryzie ból straszny, że to już się skończyło bezpowrotnie, przez śmierć; 
chciałoby się odwołać i cofnąć wstecz i zmienić te szczegóły tak, by na chwilkę Aninki 
nie odstąpić, pieścić jej główkę chorą, koić jej tęsknotę, jej niepokój w gorączce, jej 
cierpienie fizyczne i wszelkie moralne i nerwowe troski. Zgryziony byłem i zbolały, 
smutny i stęskniony bez kresu, bez ulgi, bez promyka pociechy i nadziei. Anineczko 
moja, Bóg widzi, jak Cię kochałem i kocham 1 czym Ty byłaś dla mnie. 

Nie będę opisywał szczegółów pobytu w Warszawie. Nieciekawe są też prywatne 
sprawy, którymi zajęty byłem. Ciekawsze były rozmowy 1 pogadanki, w których udział 
brałem, a które z natury rzeczy, jak zawsze teraz, dotyczyły spraw aktualnych; ale i o 
nich pisać obszernie nie będę. Wspomnę tylko, że korzystając z obecności w Warszawie 
aż czterech naraz gości z Wilna — Ślażewicza, Śaulysa, Witolda Abramowicza i mnie — 
Patek zaprosił nas wczoraj do siebie na wieczór na herbatkę, gdzieśmy się spotkali z 
gronem osób, z których wymienię: dr Radziwiłłowicza, Chmielewskiego, Władysława 
Malinowskiego, Supińskiego, Tuguta, Ludwika Abramowicza. Dziś znów nas zaprosił 
do siebie, jeno że dobór gości był inny: Grendyszyński, Straszewicz, Siemiński, 
Szumański, jeszcze kilku innych, których nazwisk nie pamiętam oraz wczorajsi 
Radziwiłłowicz i Malinowski, no i my czterej. Rozmowy toczyły się na temat 
stosunków polsko-litewskich, raczej Polski do Litwy w związku z wojną obecną i 
perspektywami historycznymi. Wrażenie wyniosłem bardzo dobre, lepsze, niż się 
spodziewałem. Podkreślić muszę z wielkim uznaniem szlachetny i wolnościowy 
stosunek tych działaczy polskich z rozmaitych obozów nie tylko ściśle 
demokratycznych, ale też bardzo umiarkowanie liberalnych (jak Grendyszyński i 
Straszewicz) oraz wybitnie nacjonalistycznych (jak Siemiński i inni z Secesji) — do 
Litwy i do zagadnień narodowych litewskiego, białoruskiego 1 innych. Znać było 
kulturę europejską w poglądach tych ludzi, tradycję humanitarną polską 1 zaiste głębsze 


poczucie sprawiedliwości i prawa ludów b. Rzeczypospolitej niż to, które spotykamy 
nawet u wielu tzw. postępowców polskich u nas na miejscu, np. u takich 
„przeglądowców”. 


11 (24) marca, rok 1915, środa 

Z pogadanek u Patka wyłonił się projekt utworzenia Biura Informacyjnego polsko- 
litewskiego, które by ogarniało elementy demokratyczne i postępowe społeczeństw obu 
tych krajów. Chodzi o elementy nie tyle ściśle demokratyczne, ile orientujące się w 
kierunku usamodzielnienia tych krajów. Ogólnie rzecz biorąc, takie elementy 
reprezentują właśnie kierunki postępowe i demokratyczne. Nie stanowi pod tym 
względem wyjątku nawet najbardziej umiarkowana z grup odpowiedniego kierunku 
orientacyjnego, tzw. Grupa Pracy Narodowej, należąca organizacyjnie do tzw. Bloku. 
Chociaż grupa ta wyłoniła się z szeregów obozu konserwatywnego, z tzw. Partii 
Polityki Realnej i chociaż składa się z ludzi, którzy stanowili kiedyś, przed r. 1905, 
czoło czynnej Ugody, jak Grendyszyński lub Straszewicz syn (wierny spadkobierca 
ideałów ojca), jednak nie może być uważana za reprezentację elementów wstecznych: 
jest ona grupą liberalną, opartą szczerze na zasadach humanizmu i wolnościowych 
pierwiastków kultury zachodnioeuropejskiej. Zaprojektowane w pogadance naszej 
Biuro Informacyjne będzie miało oddziały warszawski i wileński. Oddział warszawski 
ma być zorganizowany przez Blok, organizacją zaś oddziału wileńskiego mamy się my 
zająć po powrocie do Wilna; do Biura należeć mają u nas na zasadzie terytorialnej 
krajowe demokratyczne i postępowe elementy tak litewskie, jak polskie. Będziemy się 
musieli w Wilnie odwołać do poszczególnych grup, aby utworzyć w Biurze ich 
reprezentację. Będzie to zadanie z pewnością dość trudne, ale jeżeli zostanie wykonane, 
będzie bardzo pożyteczne, nie tylko dla nawiązania kontaktów z Polską, ale też 
kontaktu mniej lub więcej zorganizowanego między Polakami a Litwinami u nas na 
miejscu. Do niczego więcej, poza wzajemną zorganizowaną informacją, na razie nie 
możemy się jeszcze łączyć. Na jakiś układ, na wzajemne zobowiązania — jeszcze 
przedwcześnie, bo zresztą mandatów do tego nie mieliśmy żadnych. Myśl Biura 
Informacyjnego sięgała szerzej, niż tylko Polski i Litwy etnograficznej; wskazywano na 
potrzebę rozciągnięcia jego na kraje b. Rzeczypospolitej, to znaczy także Białoruś i 
Ukrainę. Kwestię wciągnięcia Białorusinów zlecono nam do rozważenia i ewentualnego 
załatwienia. Byłoby to bardzo dobre; Warszawianie stosują się do Białorusinów 
serdecznie, bez tych uprzedzeń, jakie są tak rozpowszechnione wśród naszych 
wileńskich postępowców polskich; obawiam się jednak, że ci ostatni, na gruncie 
zadawnionych antagonizmów 1 żalu do braci Łuckiewiczów, udaremnią sprawę udziału 
Białorusinów w Biurze Informacyjnym. Do czasu zorganizowania Biura w Warszawie i 
Wilnie wyznaczono tymczasem osoby, które mają tymczasowo w informacyjnych 
stosunkach wzajemnych pośredniczyć. Takimi pośrednikami mamy być: Patek w 
Warszawie i ja w Wilnie. 

Oprócz pogadanek wieczornych u Patka, byliśmy w naszej czwórce wileńskiej wczoraj 
także w redakcji „Zarania* na pogadance z chłopami „zaraniarzami*. Wrażenie z tej 
pogadanki wyniosłem bardzo sympatyczne; chłop uspołeczniony — to materiał 
granitowej siły w narodowym ruchu, tak kulturalnym, jak politycznym. 


12 (25) marca, rok 1915, czwartek 

Wczoraj wyjechałem z Warszawy. Miałem wyjechać wczoraj rano, ale zatrzymał mię 
do wieczora p. Pomorski, który się dowiedział od Patka o mojej obecności w 
Warszawie i uprosił mię telefonicznie do pozostania mówiąc, że ma jakiejś niezwykłej 
wagi publiczny interes do mnie. Okazało się jednak, że interes nie taki osobliwy, a 


przynajmniej nie taki, w którym by mój udział mógł wiele dopomóc. Chodziło mu od 
imienia grona osób o poruszenie w Wilnie sprawy zbierania funduszów na akcję, 
skierowaną do oddziaływania na opinię francuską i głównie angielską na rzecz sprawy 
polskiej. Akcja taka jest w toku od dawna; zamierzenia są zakrojone na szeroką skalę, 
głównymi narzędziami akcji są emisariusze odpowiedni i wydawnictwa; ale akcja taka 
wymaga środków, a tych jest brak, zwłaszcza teraz, gdy Królestwo jest tak ciężko 
dotknięte wojną; w akcji tej łączą się elementy tak różnorodne przekonaniowo, jak ks. 
Gralewski z Patkiem i wielu innych. Akcja ta jest pokrewna do tej, którą ze Szwajcarii 
kieruje specjalne Biuro Polskie, utworzone przez grono wybitnych ludzi z 
Sienkiewiczem na czele (Sienkiewicz, Paderewski, Osuchowski, bodajże Askenazy, 
Kucharzewski, Piltz). Akcja taka równorzędnie do innych zapoczątkowań 1 form ruchu 
na rzecz umiędzynarodowienia sprawy polskiej, jest niewątpliwie dodatnia. Moja 
wszakże pomoc w Wilnie w tym kierunku może być bardzo niewielka. Tu trzeba przede 
wszystkim dotrzeć do sfer zamożnych, których ofiarność w tym względzie nie jest 
wykluczona, aczkolwiek z innych niż demokratyczne będzie wypływała przesłanek. 
Sfery demokratyczne, z którymi ja mam bliższy kontakt, nie mają wielkich zasobów 
materialnych, a zaś ofiarność ich, o ile chodzi o elementy gorętsze i szczersze, jest 
skierowana ku innym formom pokrewnego ruchu na rzecz sprawy. Udzieliłem więc 
jeno pewnych wskazówek p. Pomorskiemu co do ewentualnych dróg dotarcia do 
odpowiednich sfer. Wyjechałem z Warszawy wczoraj wieczorem o godz. 10. Razem ze 
mną jechał Witold Abramowicz i Šaulys. Podróż trwała 17 godzin, co w obecnych 
czasach należy do wzorów prędkiej jazdy. W Wilnie nie zastałem Maryni. Wyjechała 
na pogrzeb wuja Jana Tukałły, męża cioci Rózi, który w tych dniach umarł w Boracinie. 
Sparaliżowany był na skutek syfilisu i tabesu od lat wielu. Niewielka to strata i 
człowiek był nieszczególny. Rozpustnikiem był ostatnim, kultury nie miał żadnej. 
Ożenił się z ciocią Rózią dla jej posagu, robiąc interes na tym, że ciocia była 
skompromitowana swoim głośnym romansem z wujem Józefem Wołodkiewiczem. 
Stracił fundusz swój i żony, nie cofał się przed brudnym szantażem, był świnią moralnie 
i fizycznie. Trzeba oddać sprawiedliwość c. Rózi, że opiekowała się nim wzorowo w 
latach jego choroby i że spełniła względem niego zacnie obowiązki humanizmu. 


13 (26) marca, rok 1915, piątek 

W Wilnie krąży niezwykle uporczywie wersja, jakoby kapitulacja Przemyśla była 
aktem politycznym, rezultatem tajnej zmowy między Austrią a Rosją, mówiąc prościej 
— zdradą Austrii. Wersja ta powtarza się z rozmaitych kół; powołują się przy tym na 
sfery sztabowe; twierdzą, że podczas bytności ministra Sazonowa wraz z delegowanym 
z Francji generałem Pau w głównej kwaterze naczelnego wodza rosyjskiego, wielkiego 
księcia Mikołaja Mikołajewicza, obecny był też tam agent austriacki; podobno stanął 
tam jakiś tajny układ między Austrią a koalicją Trójporozumienia i że pierwszym aktem 
tego układu jest poddanie Przemyśla. Może nie doszło jeszcze do ścisłego układu, jeno 
do ustalenia pewnej tajnej koordynacji działań, do zażądania spełnienia przez Austrię 
pewnych warunków przedwstępnych. Podług tej wersji, Austria, widząc niechybną 
ostateczną porażkę i chcąc uprzedzić jej groźne skutki, mogące się wyrazić w rozbiorze 
jej ziem, kierując się instynktem ocalenia monarchii habsburskiej od zupełnego 
rozbicia, decyduje się na zerwanie ze swym sprzymierzeńcem — Niemcami i na układ z 
koalicją kosztem pewnych ofiar dla ratowania reszty całości imperium. Oczywiście, że 
ceną tego układu byłoby wyrzeczenie się Galicji i zapewne Bukowiny, a może i Śląska 
Cieszyńskiego oraz prawdopodobnie Bośni i Hercegowiny. Pokój separatny, do 
którego, podług tej wersji, dąży Austria, nie mógłby być jeszcze w dzisiejszych 
warunkach jawny, ponieważ silne są jeszcze Niemcy; niewątpliwie, że Niemcy 


rzuciliby się natychmiast w tym wypadku na Austrię i zanim zostałyby jeszcze przez 
Rosję, Francję i Anglię zwyciężone, zadałyby szereg kapitalnych ciosów osłabionej 
Austrii, zdobywając dla przyszłego pokoju atuty ewentualnych zdobyczy niemieckich 
ziem Austrii. Wobec tego Austria wybrała stanowisko cichej zdrady, pozostając 
formalnie nadal w sojuszu ze swym sprzymierzeńcem i tocząc pozornie wojnę z 
koalicją i Rosją, natomiast tajnie koordynując swoje działania z akcją wroga. Byłaby to 
rola podobna do roli Rosji w r. 1809 w wojnie z Austrią, gdy Rosja działała w Galicji w 
charakterze sprzymierzeńca Napoleona, wojując pozornie z Austrią równolegle do 
operujących tamże wojsk polskich księcia Józefa, w istocie zaś będąc w tajnym związku 
z tąż Austrią. W myśl tej wersji, należałoby przewidywać, że po poddaniu Przemyśla, 
Austria będzie w dalszym ciągu stawiać Rosji słaby i pozorny tylko opór, cofając się, 
ustępując, dając brać oddziały armii do niewoli, poddając po obłudnej obronie Kraków 
itd. Rola taka byłaby oczywiście haniebna, pełna obłudnej zdrady, upokorzenia i 
moralnego upadku, które by zniweczyły całkowicie ideę Austrii jako organizatorki 
ludów środkowo-południowo-wschodnich Europy i cofnęły ją do stanowiska 
bandyckiej organizacji państwowej. Austria stałaby się tworem rabunku ludów i ziem 
na rzecz interesu dynastycznego, stałaby się istotnie tym, czym była w swojej genezie 
pierwotnej za czasów barbarzyństwa i czym ją pragną zrobić ideologowie imperializmu 
rosyjskiego. Austria w w. XIX posiadła wielką ideę federacyjnej organizatorki wolnych 
ludów. Tę ideę realizowała w tendencjach swoich, aczkolwiek daleka była jeszcze od 
jej zupełnego zrealizowania. Bądź co bądź, sędziwy Franciszek Józef i zamordowany w 
roku przeszłym arcyksiążę następca tronu Franciszek-Ferdynand byli narzędziami tej 
idei, zastosowując i łącząc z nią tak silny w Austrii pierwiastek dynastyczny. Taka 
zdrada Austrii byłaby jej porażką największą, cięższą jeszcze niż otwarta i szczera 
porażka wojenna. Ocalona na tych zasadach monarchia byłaby moralnie zabita. Czyżby 
tragiczny los Franciszka-Józefa pchnął go jeszcze na schyłku do takiego niecnego 
rozwiązania? Historia zna jednak takie akty zdrady. Uprzytamniam sobie, że wersja ta 
ma dużo cech wątpliwych. Oczywiście, że jeżeli były jakieś układy między Austrią a 
koalicją i Rosją w tym duchu, to musiały być przecie w największej tajemnicy, takiej, 
która by bezwzględnie nie dotarła do Niemiec, albowiem cała rzecz opiera się na 
podwójnej grze, na innej wobec Niemiec i innej wobec Rosji roli czynnej. A jeżeli 
tajemnica ta ujawnia się w pogłoskach u nas, to o ileż bardziej dokładnie musiałaby być 
wiadoma Niemcom, których organizacja wywiadowcza jest znakomita. Wszelkie więc 
w tej wersji szczegóły o naradach agenta austriackiego z Sazonowem 1 generałem Pau w 
głównej kwaterze dowództwa rosyjskiego — to blaga. Ale sama myśl, sam wniosek o 
możliwości takiej zdrady Austrii — nie jest wcale nieprawdopodobny. Oparcie ma nie w 
faktach, bo o tych wiedzieć niepodobna, ale w obserwacji ogólnej sytuacji i w 
możliwościach logicznych. Kapitulacja zaś Przemyśla, rzeczywiście dziwna, wydawać 
się istotnie może ogniwem takiej możliwości. Twierdza pierwszorzędna, nietknięta 
niemal przez Rosjan, niezdobyta dla rosyjskiej sztuki wojennej, z załogą stutysięczną, 
która mogła się przecie w ostateczności przebijać masą całą, ławą, nie zaś wycieczką 
cząstkową. Albo też niedołęstwo, jeżeli środków żywności zabrakło i załogę się taką 
silną trzymało. Niedołęstwo i nieopatrzność czy zdrada komendanta Czecha Kosmanka, 
czy akt polityczny tajnych układów? Nie znam się na sztuce wojennej. Może inaczej 
być nie mogło. W każdym razie, znaczenie moralne tego faktu jest olbrzymie. Nie 
wykluczam wszakże możliwości zdrady Austrii w myśl wersji powyższej. Zaznaczam 
wszakże, że w Warszawie wersji tej nie słyszałem wcale, podczas gdy w Wilnie jest ona 
bardzo omawiana. 


14 (27) marca, rok 1915, sobota 


Poszedłem dziś do cyrkułu policyjnego w sprawie mego paszportu zagranicznego. Moja 
prośba do policmajstra o wydanie świadectwa o tym, że ze strony policji nie ma 
przeszkód do mego wyjazdu za granicę, załatwia się zwykłym trybem, jak podczas 
pokoju. Dotąd przynajmniej na żadne trudności nie natrafiłem. Prośba, jak zwykle, 
skierowana została z kancelarii policmajstra do cyrkułu. W cyrkule wypytano mię, 
dokąd jadę, zażądano prócz świadectwa lekarskiego także załącznika mego paszportu 
krajowego oraz biletu wojskowego i obiecano odesłać papiery z powrotem do 
policmajstra z adnotacją przychylną na rzecz wydania paszportu. Mówił mi rewirowy, 
że od czasu rozpoczęcia wojny moja prośba o paszport zagraniczny jest pierwszą, jaka 
się im w cyrkule trafia. Nie tracę nadziei, że mi się uda otrzymać paszport 1 że już 
prędko będę mógł wyjechać do Włoch. Będzie to podróż ciekawa w tych czasach 
niezwykłych. 

Wieczorem w mieszkaniu naszym odbył się wieczorek teatralno-muzyczny młodzieży 
wileńskiej. Wieczorek był urządzony z inicjatywy Maryni. Brała udział młodzież z 
rozmaitych szkół obojga płci, przeważnie należąca do organizacji „Wyzwolenie“ i 
skautów. Centralną osóbką wśród organizatorów wieczorku była Maryni córka Ewa, 
ruchliwa i dzielna a popularna wśród młodzieży, choć zdradzająca pewne cechy 
zacietrzewienia partyjnego w Ścieraniu się prądów i kierunków wśród młodzieży. 
Afisze były ozdobione winietami, wykonanymi ładnie przez Ewę i Stefusia. Mój pokój 
był widownią i sceną, urządzoną na ukos od drzwi wejściowych do drzwi na balkon z 
wyjściem za kulisy; kulisy mieściły się w sąsiednim pokoiku Gienia. Młodzież odegrała 
dwie jednoaktówki Przybylskiego: „Wicek i Wacek“ i „Miecz Damoklesa“, w przerwie 
zaś był „dywertysment”', na który się złożyła gra na fortepianie, ładna deklamacja i 
żywy obraz, przedstawiający Polskę w koronie i kajdanach, budzącą się z uśpienia, 
podczas gdy młody Polak, klęcząc przed nią, rozcina jej kajdany. Polskę wyobrażała 
Ewa. Wieczorek udał się dobrze; w grze amatorskiej w drugiej sztuczce dopomogło 
młodzieży paru artystów-amatorów z „Lutni“. Zaprosiliśmy też wuja Kobylińskiego na 
widowisko; wuj był zadowolony z wieczorku; poza wujem nie było prawie nikogo ze 
starszych osób. 

Wrócę jeszcze do spraw warszawskich, do tematów publicznych. Niezmiernie 
charakterystycznym zjawiskiem, bijącym w oczy w Warszawie przy lada obserwacji, 
jest stałe ciągłe narastanie sympatii tzw. niepodległościowych i rozkład orientacji 
rosyjskiej w społeczeństwie polskim. Za każdym moim pobytem w Warszawie 
stwierdzam olbrzymie zaakcentowanie się ewolucji w tych dwóch kierunkach. Obecnie 
już nawet w tzw. „Komitecie Narodowym“, będącym ekspozyturą sztabów dwóch 
stronnic prawicy — Realistów i endecji oraz formalną reprezentacją tzw. moskalofilstwa, 
jest ogromne zniechęcenie do Rosji i upadek wiary do niej. „Komitet Narodowy* zrobił 
wszystko, co mógł, by podnieść w narodzie sympatie na rzecz Rosji zwycięskiej, by 
sprawę polską związać ze sprawą państwową rosyjską, by ubić wszelkie inne orientacje 
i obudzić wiarę, więcej nawet — wykrzesać zapał dla Rosji. I oto teraz, gdy widzi, że w 
społeczeństwie z dnia na dzień się potęguje odruch przeciwny, że już i przeciętne 
szeregi inteligenckie, i masy, i nawet wierni dotąd towarzysze broni endeckiej — 
dezerterują spod sztandaru orientacji rosyjskiej 1 że rząd, który na początku tak 
starannie podniecał nastroje filorosyjskie, nie szczędził obietnic, proklamował uroczyste 
odezwy, gorąco protegował sprawę polską w rosyjskiej opinii, obecnie nic w tym 
kierunku nie robi, nie daje żadnego poparcia „Komitetowi Narodowemu“, jakby nawet 
umyślnie chciał sprowokować Polaków, by się uwolnić od zobowiązań poprzednich 
obietnic — teraz w tych warunkach „Kom. Narodowy” znalazł się na rozdrożu. 
Wyczerpał on wszystkie atuty na rzecz podniecenia rusofilstwa aż do największego z 
nich, do próby utworzenia „legionów ” polskich na rzecz Rosji, próby tak skandalicznie 


zwichniętej przez niechęć społeczeństwa i zarządzenia władz, i teraz już nic więcej 
wymyślić nie może, a rząd go zostawia w tej chwili własnym siłom, odmawiając 
poparcia, nie robiąc żadnych określonych politycznych zarządzeń w sprawie polskiej, 
forsując to, co najwięcej Polaków drażni, jak polityka prawosławna i rosyjska w Galicji 
itd. Rząd potraktował „Komitet Narodowy” jak przysłowiowego Murzyna: 
„Niewolniku, spełniłeś to, co do ciebie należało — idź precz!”. A Murzyn spodziewał się 
wdzięczności i zapłaty. Powiadano mi, że sam p. Roman Dmowski bije pięścią o stół i 
wygraża się Rosji. Niewiele się go dziś Rosja boi i im bliższa będzie zwycięstwa i 
spełnienia swych własnych celów, tym mniej się będzie na Dmowskich i ich Komitety 
„Narodowe” oglądać. 


15 (28) marca, rok 1915, niedziela 

„Przegląd Wileński“ upadł. Administracja pisma była licha, reklamy żadnej, sprzedaż 
detaliczna niezorganizowana. Środki pieniężne, zebrane w drodze udziałów i składek od 
sympatyków, nie były jeszcze wyczerpane, ale wystarczały już tylko na likwidację, 
która, jeżeli się pismo zamyka przed końcem roku, jeżeli ma wyjść z honorem, 
dotrzymując zobowiązań, jest sama przez się kosztowna. Krótka była próba 
wydawnictwa „Przeglądu“ jako dziennika; trwała ledwie 2 1⁄2 miesiąca. Szkoda pisma. 
Mimo wszelkie braki, było ono jednak w ogólnym zarysie postępowe, przeciwstawiając 
się dodatnio innym organom wileńskiej prasy polskiej i zwłaszcza było wyraźne i 
kategoryczne pod jednym względem, mianowicie w kierunku politycznie 
wolnościowym, co w chwili dziejowej obecnej, gdy dominująca prasa endecka topi 
sprawę wolności w aspiracjach wschodnich, jest rzeczą ponad wszystkie inne 
najgłówniejszą. Dlatego szkoda „Przeglądu“. A przecież sympatie dla pisma, właśnie na 
skutek tych jego kategorycznych tendencji, rosły; kierunek społeczny pisma mniej 
ludziom dogadzał, bądź że dla jednych był zbyt „postępowy“, bądź że dla innych, dla 
demokratów, zbyt oportunistyczny i w szczegółach nie dość humanitarny. Ale ideą 
pisma, jego myślą przewodnią były nie cechy stanowiska społecznego; rozumieli to 
wszyscy jego sympatycy. Upadek pisma jest w szczególności niedobry teraz, gdy 
właśnie sprawa, której ono służyło, coraz bardziej się popularyzuje. Nie było wszakże 
innego wyjścia dla pisma. Pismo zyskiwało gorące sympatie, ale tylko w szczupłych 
kołach; szersze koła, nawet inteligenckie, szczególnie na prowincji, nie wiedziały zgoła 
o jego istnieniu; wielu osób dowiadywało się o piśmie tylko przypadkiem i zgłaszało się 
dopiero; pismo nie upowszechniło się, nie docierało do szerokich rzesz, nie docierało 
nawet do ulicy w Wilnie, a tym mniej poza Wilnem. Z pewnością, że sprężysta 
administracja, dobrze zorganizowana ekspedycja i energiczna propaganda przez 
reklamę mogłyby dźwignąć pismo i może nawet postawić je na nogi. Ale na to trzeba 
zapasów środków nakładowych i nieoglądania się na to, czy wystarczy jeszcze na 
likwidację; tego pismo nie miało. Rozpoczęte było w czasie niestosownym, za późno, 
przed samym Nowym Rokiem, gdy już wszyscy zaprenumerowali inne pisma; nie było 
zareklamowane, administrowane było i pchane, jak się to mówi, „psim swędem*, bez 
ścisłych założeń handlowych i technicznych (dobrze to Hertz uwydatnił w felietoniku 
pogrzebowym w ostatnim dzisiejszym numerze), wreszcie walczyć musiało z 
konkurencją innych pism, mocno trzymających ulicę i posiadających tysiące środków 
do monopolizowania sprzedaży detalicznej. Przed paru tygodniami na zebraniu 
udziałowców i sympatyków pisma, zwołanym przez Witolda Abramowicza w redakcji, 
radzono nad dalszym jego losem. Zlecono komitetowi administracyjnemu spróbować 
jeszcze zreformować administrację. Ale już było za późno. Brak środków, które trzeba 
było mieć w rezerwie dla potrzeb ewentualnej likwidacji, przeszkodził wszelkiej 
inicjatywie. Nie zdołano wprost znaleźć w tych warunkach odpowiedniego człowieka, 


który by się mógł podjąć odpowiedzialnie organizacji administracji. Komitet 
administracyjny doszedł do wniosku o konieczności zamknięcia wydawnictwa. 
Zebranie udziałowców i sympatyków, które się odbyło w redakcji pozawczoraj, 
musiało, acz z bólem, uznać wniosek komitetu. Dzisiaj wyszedł numer ostatni 
„Przeglądu“. Bądź co bądź szkoda. 

O godz. 1 po południu zebraliśmy się w gronie kilku osób w lokalu redakcji „Przeglądu 
Wil.“ w mieszkaniu Studnickich na smutną stypę pogrzebową pisma. Oprócz obojga 
Studnickich, był Hertz, Zasztowt, Olechnowicz (kronikarz pisma, który pracował w nim 
zresztą tylko w ostatnich czasach, bo dopiero został wypuszczony z więzienia, gdzie 
odsiadywał dziewięciomiesięczną karę za jakiś artykulik, wydrukowany w wydawanym 
przez zeń przed 4 czy 5 laty humorystycznym pisemku „Perkunas“, w którym to 
artykuliku władze dopatrzyły się zbrodni obrazy duchów niebieskich, gdy w 
rzeczywistości chodziło tam o — dość jałową zresztą — satyrę na utworzony przez 
sławnego posła Puryszkiewicza tzw. Związek Michała Archanioła). Poza tym, na 
„Sstypie” było jeszcze trzech zecerów drukarni „Znicz”, w której się „Przegląd” 
drukował. Studnicki wytrzasnął skądś cztery półbuteleczki koniaku kaukaskiego, co 
teraz jest rzeczą rzadką, gdy w Rosji zakazana jest sprzedaż spirytualiów. Zecerzy 
„Przeglądu” — są to ludzie uświadomieni i uspołecznieni, sprzyjający szczerze sprawie, 
którą „Przegląd” wyrażał. Byliśmy pod przykrym wrażeniem, bo oto wczoraj był taki 
wypadek, że w nocy do drukarni weszła policja, urządziła rewizję i zaaresztowała 
jednego z zecerów „„Przeglądu”, metrampaża Korfa, u którego znaleziono przypadkiem 
parę egzemplarzy niepodległościowych pisemek warszawskich. 


16 (29) marca, rok 1915, poniedziałek 

Mówiono mi, że oprócz zecera Korfa aresztowany też został Ladowski wraz ze swym 
młodszym bratem. Aresztowanie Korfa musiało nastąpić w związku z tym, że akurat 
tego dnia, będąc na obiedzie w jadłodajni higienicznej, wybierał z kieszeni i pokazywał, 
a nawet odczytywał półgłosem paru swoim znajomym coś z tajnych 
niepodległościowych pisemek warszawskich. Musiał ktoś spostrzec i donieść. Podczas 
rewizji osobistej u Korfa znaleziono w kieszeni jeden egzemplarz tajnego pisma 
„Niepodległość ”, jakąś odezwę „do matek-Polek”, nawołującą przeciwko polskim 
drużynom ochotniczym, formowanym w wojsku rosyjskim, i cos jeszcze. Ponieważ 
znaleziono tylko po jednym egzemplarzu, więc prawdopodobnie sprawy mu nie 
wytoczą, bo nie ma poszlak szerzenia przezeń tych pisemek, ale wysłać go 
administracyjnie w głąb Rosji na czas trwania stanu wojennego mogą. Szkoda chłopa, 
bo był człowiek porządny, światły i sympatyczny. Aresztowanie Ladowskiego jest pono 
w pewnym związku z poprzednim. Podobno policja miała poszlaki na Korfa i 
jednocześnie na młodszego Ladowskiego, a ponieważ młodszy Ladowski mieszkał u 
brata, więc zrobiono w mieszkaniu rewizję i aresztowano razem starszego. Czy 
znaleziono coś u niego podczas rewizji — nie wiem. Ladowskiego znam od bardzo 
niedawna. Poznałem go dopiero przed kilku tygodniami w Klubie Rzemieślniczym. Był 
on jednym z najdzielniejszych, najbardziej uświadomionych, uspołecznionych, 
oczytanych, słowem — światłych członków Klubu. Wyróżniał się od razu w tym 
środowisku; brał udział w dyskusji, sąd miał trafny i głęboki, dobrze się orientował w 
zagadnieniach społecznych 1 politycznych, był demokratą szczerym i rzetelnym. Jest to 
człowiek z ludu, znający jakiś fach rzemieślniczy, był w Rosji, pracował jako robotnik, 
obecnie zaś, ponieważ zna się na buchalterii, miał tu w Wilnie jakąś posadę biurową w 
Rowarzystwie Asekuracyjnym „Przezorność” u Korolca. Jest demokratą i ludowcem z 
krwi i przekonań, nie na modłę inteligencką, tak często zawodną. Demokratyzm jego 
nie z nastrojów i sentymentów młodzieńczych wypływa, lecz jest bezpośredni, żywy, 


klasowy, płynący ze środowiska ludowego, w którym tkwi sam Ladowski. Jest to więc 
grunt niezłomny, fundament granitowy dla demokratycznych przekonań. Zwróciłem na 
niego zaraz uwagę i liczyłem nań jako na materiał znakomity dla współdziałania w 
jakichkolwiek zapoczątkowaniach akcji demokratycznej i dla ewentualnego 
ugrupowania demokratycznego, o którego wytworzeniu my tu z Zasztowtem myślimy. 
Zapoznał się z nim i Zasztowt i też go bardzo upodobał. Byłaby wielka szkoda, gdyby 
Ladowski ubył. Dla akcji demokratycznej najpotrzebniejsi są właśnie tacy ludzie 
bezpośredni z ludu, świadomi, uspołecznieni, żywi. 

A oto właśnie myśmy się zajęli wreszcie teraz budową grupy demokratycznej polskiej, 
której brak odczuwał się dotkliwie. „Postępowcy” nasi, dla których się już utarła nazwa 
„przeglądowców” i których przeto nadal tak nazywać będę, od dawna zboczyli z dróg 
demokratycznych i coraz bardziej brną w oportunizm wszelkiego rodzaju. Jedyni dwaj 
spośród nich, którzy zachowali szczerą wiarę demokratyczną — Witold Abramowicz i 
Nagrodzki — choć niezupełnie są z przeciętnym ogółem „przeglądowców” solidarni, 
jednak są związani z nimi pewnymi węzłami i pomimo wszystko trzymają się ich, bądź 
dlatego, że chcą się na czymś opierać w robocie zbiorowej, bądź dlatego, że jednak pod 
pewnymi względami są sami oportunistycznie usposobieni. W każdym razie, wolą się 
trzymać „przeglądowców”, niż jednostek społecznie radykalniejszych. do których mają 
pewne uprzedzenia, zwłaszcza pod względem narodowych postulatów. Na lewicy zaś 
od „przeglądowców” żadnej właściwej formacji polskiej nie ma. Esdecy są zupełnie 
rozbici i martwi; sama ilość ich jest znikoma, a poza tym, jednostki się zupełnie 
rozpełzły: Bagiński odbiegł od ideałów esdeckich na pozycje z pewnością nie 
radykalniejsze od „przeglądowców”, Sadkowski jest bierny i ulega wpływowi 
Bagińskiego, Kruszewski pozostał wierny sobie, ale bezczynny — i oto bodajże 
wszystko na razie albo prawie wszystko. Są zaś poza tym demokraci, którzy ani do 
„przeglądowców” nie mogą należeć, ani ściśle do esdeków by nie pasowali. Demokraci 
ci nie byli dotąd połączeni wcale. Tylko my z Zasztowtem i Kazimierzem 
Ostachiewiczem niecośmy się ze sobą komunikowali, ale nie mogliśmy we trzech 
tworzyć grupy zorganizowanej. Jest więcej takich jak my jednostek, ale są one luźne, 
nawet nie bardzo się znają i już żadnego kontaktu ze sobą nie mają. Wobec olbrzymiej 
przewagi w naszym społeczeństwie elementów konserwatywnych i wstecznych 
(endecy, starzy ugodowcy, nacjonaliści wszelkich stopni i odcieni i klerykali) wypada 
nam jeszcze wciąż pomimo wszystko i wypadnie długo jeszcze zapewne działać na 
zewnątrz wspólnie z „przeglądowcami” czy przynajmniej pokrewnymi im elementami. 
Ale teraz w działaniu tym bierze z naszej strony udział tylko parę osób i to tylko na 
własną rękę. W ten sposób jesteśmy we wspólnej z „przeglądowcami” robocie, o ile ona 
się trafia, tylko atomami i wpływ nasz jest przeto minimalny, osobisty tylko. Zgoła 
inaczej będzie, jeżeli się nasze elementy demokratyczne złączą w pewną grupę 
solidarną, będącą w ciągłym ze sobą kontakcie; wtedy zyskamy na sile i udział nasz we 
wspólnych z innymi elementami robotach będzie bardziej planowy i mocny, bardziej 
poparty, a przeto 1 liczyć się z nami będą musieli, i my więcej przesączymy naszych 
pierwiastków ideowych do sfery zbiorowego czynu. Poza tym, nawiązać powinniśmy 
kontakt z elementami ludowymi w takich choćby tymczasem istniejących 
organizacjach, jak Klub Rzemieślniczy, jak np. Straż Ogniowa Ochotnicza, w której 
przecie siedzimy itd. Należy zbliżać się do ludu i łączyć się z nim, gdzie się da. Myśl tę 
podjąłem teraz w związku z mającym się tworzyć Biurem Informacyjnym polsko- 
litewskim, o którym wspominałem. Spróbujemy zebrać i utworzyć grupę z elementów 
demokratycznych, na razie dla reprezentacji w tym Biurze, ale też i na dłuższą metą, na 
ciągłą rzecz. W tym celu zebraliśmy się wczoraj dla omówienia tego: Zasztowt, 
Ostachiewicz, Osmołowski, Ilinicz i ja. Postanowiliśmy we czwartek zebrać u mnie dla 


zainicjowania tej sprawy następujących ludzi oprócz na: Bujnicki, Stadziewicz, 
Siemaszko, oboje Studniccy, Bańkowski z żoną (jest to szwagier i siostra 
Ostachiewicza, którzy świeżo tu przybyli do Wilna, ludzie bardzo uspołecznieni), no i 
Ladowski. Ten ostatni nam teraz ubył. 


17 (30) marca, rok 1915, wtorek 

Dowiedziałem się w sądzie od sekretarza prezesa, że wreszcie na ogólnym zebraniu 
wydziałów sądu, które się odbyło w sobotę 14 b.m., zapadła wyczekiwana przeze mnie 
uchwała o przyjęciu mię w poczet adwokatów przysięgłych. Wreszcie więc dobiłem do 
tego portu, który się jeżył dla mnie rozmaitymi przeszkodami. Pozostaje jeszcze 
wyczekać, aż zrobione zostaną przez sąd publikacje o przyjęciu mię i następnie złożyć 
w Izbie Sądowej przysięgę adwokacką. Szkoda tylko, że to się wszystko tak marudnie 
w sądzie wlecze. 

Z teatru wojny z bliższego nam frontu jest dziś szereg pogłosek mniej pomyślnych dla 
oręża rosyjskiego. Powiadają, że Niemcy w Suwalszczyźnie posunęli się znów bliżej ku 
Niemnu, że nawet są w Olicie zaniemeńskiej (sądzę, że to przesada i że chyba są tylko 
pod Olitą), że koncentrują wielkie siły gdzieś w okolicach Wierzbołowa, gotując tu 
jakieś stanowcze uderzenie, że coś się pod Kownem dzieje. W gub. kowieńskiej na 
Żmudzi, głównie w powiecie telszewskim, też się coś odbywa: opowiadane są przez 
ludzi, którzy stamtąd zbiegli, wprost bajeczne epizody o dokonanej przez Rosjan przed 
paru tygodniami wycieczce na Kłajpedę; wycieczka ta składała się ze zbieraniny 
wszelkiego rodzaju broni w sile koło 8000 ludzi; była tam kawaleria i kilka armatek, i 
jakiś oddział marynarzy, w jakimś pomieszaniu i chaosie; wszystko to się spiło, 
ciągnęło bezładnie, wśród orgii i rabunku, z junactwem dziwacznym i dzikim; walczono 
z mieszkańcami, zniszczono, rozpędzono dobytek ludności, chwytano furmanki do 
przewożenia rzeczy, mordowano świnie i krowy, wreszcie oddziałki się potraciły 
wzajemnie, oficerowie się porozpraszali itd.; nie było żadnego planu ani ładu, nie 
wiedziano już, o co chodzi, do narady wojennej wzywano rządców majątków i 
inteligentów miejscowych z pasa pogranicznego; słowem — pohulano sobie, dopóki 
Niemcy nie pchnęli tu wojska; przed Niemcami uczestnicy tej ekspedycji cofnęli się w 
takim samym chaosie, jak szli; były epizody walk, ostrzeliwania się i bombardowania z 
armatek. Niemcy zajęli mocno artylerią Gorżdy 1 posunęli się gdzieś pod Płungiany; nie 
wiadomo, czy mają tam jakiś dalej ruch wykonywać, czy tylko zająć pas pograniczny 
Żmudzi dla osłony swego terytorium od podobnych wycieczek. Powiadają dziś, że 
Libawa znów była bombardowana przez flotę niemiecką. Co do wielkiej bitwy w 
Karpatach, która się już tak długo ciągnie, to wciąż nic stanowczego nie ma. 

Wczoraj wieczorem w sali Zarządu Miejskiego odbyło się walne zgromadzenie 
członków Straży Ochotniczej. Co jest rzeczą rzadką, a dobrze świadczącą o 
zainteresowaniu się towarzystwem, to że pierwsze walne zgromadzenie od razu doszło 
do skutku i nie tylko że doszło, to znaczy osiągnęło kworum, ale było nawet bardzo 
liczne — coś koło 50 osób. O zainteresowaniu się świadczą i ożywione debaty, które 
przy obszernym i treściwym porządku dziennym zaciągnęły zebranie aż niemal do 
godz. 2 w nocy, i to, że przy wyborach do zarządu nie trzeba było, jak to bywało 
dawniej, łapać kandydatów za poły i niemal gwałtem ich ciągnąć do wystawienia 
kandydatury, ale wręcz odwrotnie — kandydatów było za dużo i nie można było 
wszystkich zaspokoić pragnienia dostania się do zarządu. Przewodniczył Witold 
Abramowicz. Do zarządu trzeba było wybrać sześciu nowych członków na miejsce 
sześciu ustępujących z kolei; ustępującymi byli: Zabłocki, Rodowicz, Zaniewski, 
Bunimowicz, Butkiewicz i dr Lewit; był to wszystko balast ludzi, którzy albo zupełnie 
stali z dala od Towarzystwa, albo nawet, jak brandmajster straży miejskiej Rodowicz, 


szkodzili Towarzystwu, należąc formalnie do zarządu; był to balast z dawnych 
kiepskich czasów, kiedy ludzie szli do zarządu nie z ochoty, ale niemal z musu i 
namowy, nie chcąc nic robić. Jednego tylko Zabłockiego wybrano ponownie przez 
wzgląd na jego dawne ongi zasługi dla Straży, z tradycji; poza tym wybrano nowych: 
Witolda Abramowicza, dr Domaszewicza, Franciszka Kowalewskiego, niejakiego 
Szymkiewicza i Nauma Gordona. Ze starych członków zarządu, których 
pełnomocnictwo się nie wyczerpało jeszcze, pozostają: ja jako prezes i Zasztowt, 
Jachimowicz i generał Drozdowicz oraz Tysser jako zarządzający gospodarką. W 
dowództwie drużyny strażackiej na stanowisku pozostaje Jarocki i pomocnik naczelnika 
Lanckiewicz; wybrano zaś trzech pomocników naczelnika Jarockiego do dowództwa 
oddziałami drużyny, mianowicie: Beer (ponownie) do oddziału nowomiejskiego, 
Dominik Siemaszko — oddziału śnipiskiego i Jeremi Łukaszewicz — oddziału łukiskiego, 
świeżo uformowanego. Przedstawiliśmy zebraniu nasz program odrodzenia Straży 
(oddziały już sformowane i zaprojektowane nowe, system sygnalizacji pożarnej, 
organizacja pogotowia strażackiego, pozyskanie od miasta placu na Górze Bouffałowej 
dla oddziału łukiskiego, budowa wieży strażackiej na Śnipiszkach i w kształcie 
klasycznego minaretu na Górze Bouffałowej itd.). Wszystko to zostało omówione 
obszernie i szczegółowo oraz zatwierdzone z uznaniem. Charakterystyczne było 
ułożenie preliminarza na rok bieżący. W związku z naszym planem intensywnego 
odrodzenia straży przedstawiliśmy zgromadzeniu niezmiernie śmiały i kosztowny 
preliminarz na sumę przeszło 6000 rb., co pochłonie wszystkie dochody i zapas cały 
gotówki i jeszcze da deficyt na przeszło 2000 rb. Zebranie bardzo sumiennie 
rozpatrzyło preliminarz i zdecydowało się na zatwierdzenie go, dając wyraz wiary w 
żywotność naszego planu odrodzenia. Wzięliśmy przez to na siebie wielką 
odpowiedzialność, bo oczywiście deficyt ten będzie mógł być pokryty tylko o tyle, o ile 
rzeczywiście wykonamy dzielnie zamierzoną pracę, gdyż bez wyraźnych wykazów 
działalności nie znaleźlibyśmy znikąd pomocy. Preliminarz ten jest więc bodźcem 
niejako honoru, dotrzymania słowa w czynie, cyrografem zobowiązań naszych wobec 
Towarzystwa i społeczeństwa. 


18 (31) marca, rok 1915, środa 

W dzisiejszej depeszy wodza naczelnego (jest to właściwy codzienny urzędowy 
biuletyn wojenny) jest wzmianka o tym, że na południu Austriacy, idąc od 
Czerniowców z Bukowiny, weszli na terytorium rosyjskie do Besarabii 1 posunęli się na 
pół drogi do Chocimia; biuletyn dodaje, że zostały zarządzone środki do odparcia ich 
stamtąd. Z pewnością jutro albo pojutrze przeczytamy, że Austriacy zostali tam z 
terytorium rosyjskiego wyparci. Skoro już się komunikuje o wkroczeniu wroga, to na 
pewno już został odparty; dopóki nie jest odparty lub nie ma pewności, że odparty 
będzie, dopóty się o tym nie komunikuje wcale. Jest to stała metoda biuletynów 
urzędowych tak u Rosjan, jak prawdopodobnie u wszystkich wojujących. O ofensywie 1 
inwazji wroga podaje się do wiadomości publicznej albo wtedy, gdy osiąga ona jakieś 
rezultaty kategoryczne i trwałe, których już ukryć niepodobna i które się przełamać nie 
dają, albo wtedy, gdy jest pewność, iż się je przełamało. To się stosuje do ruchów 
większych i ściśle planowych, co zaś do wkroczeń epizodycznych, jak oto takie 
powyższe, to się o nich nie wzmiankuje nigdy inaczej, jak dopiero po ich złamaniu; 
wtedy zaś trąbi się o nich i rozdmuchuje umyślnie, aby wywołać wrażenie zwycięstwa. 
Nie ulega żadnej wątpliwości, że dzisiejsza wzmianka o Chocimiu jest takim właśnie 
epizodem. W depeszach są dziś wiadomości o bombardowaniu Libawy przez flotę 
niemiecką. Ogółem na Libawę padło 200 pocisków. 


Wczoraj w lokalu Towarzystwa Przyjaciół Nauk odbyło się posiedzenie naszej 
nieszczęsnej sekcji statystyczno-ekonomicznej. Właściwiej byłoby powiedzieć, że 
posiedzenie to było zwołane, niż się odbyło. Zebrało się bowiem tylko 7 członków: ja, 
Terech, Władysław Zawadzki, Śaulys, Bujnicki, Gulbin i Stadziewicz. Formalnie 
podług regulaminu zebranie doszło do skutku, aczkolwiek faktycznie kiepsko się to 
przedstawiało. Prawdziwie nieszczęsna jest ta sekcja: że jest potrzebna, choćby tylko 
dla gromadzenia materiału statystycznego o ekonomicznych stosunkach krajowych — 
któż może wątpić. Powstała przed rokiem jako właściwie wyraz próby podjęcia tej 
pracy. Nie można się było łudzić, że całkowite wypełnienie tego zadania przerasta siły 
naszej garstki inteligenckiej w Wilnie, która się tym zainteresowała. Ale wtedy bądź co 
bądź rosło stopniowo zainteresowanie szerszych kół społeczeństwa sprawami rozwoju 
gospodarczego w kraju; tworzyły się instytucje społeczne dla badania i regulowania 
poszczególnych gałęzi tego rozwoju, powstało tu parę pism specjalnych, w tym jedno 
polskie („Przegląd Handl.-Przemysłowy ”), wreszcie bodźca do zainteresowania 
kwestiami ekonomicznymi dodawała sprawa przyszłego traktatu handlowego z 
Niemcami i zeszłoroczny marcowy zjazd eksportowy w Wilnie. Ale wybuchła wojna i 
zainteresowanie ogółu, a nawet nas samych, którzyśmy się w tej sekcji skupili, 
skierowało się na zgoła inne tory. Od jesieni powzięliśmy myśl przynajmniej zajęcia się 
gromadzeniem materiału o wpływie wojny na krajowe stosunki gospodarcze, choćby 
cząstkowo, bo dla wykazania systematycznego oczywiście brakło i ludzi, i środków, tak 
materialnych, jak technicznych i organizacyjnych. Zawadzki opracował bardzo ładny i 
naukowo zbudowany schemat, ale cóż po schemacie, gdy sposobów wykonania brak. 
Oto więc wtedy nas kilku wzięło między siebie poszczególne fragmenty zbierania 
materiału, ale to drobnostka dyletancka. Ja się zrzekłem stanowiska prezesa sekcji; 
wprowadziliśmy na to stanowisko Zawadzkiego, który istotnie tym się interesuje, jest 
fachowym ekonomistą i najbardziej może się temu oddać. 


19 marca / 1 kwietnia, rok 1915, czwartek 

O godz. 4 zebraliśmy się u mnie we czterech — Witold Abramowicz, Ślażewicz, Šaulys i 
ja — którzyśmy jeździli w zeszłym tygodniu razem do Warszawy i którzyśmy się podjęli 
zorganizowania wileńskiego oddziału Biura Informacyjnego polsko-litewskiego. Šaulys 
i Ślażewicz po powrocie z Warszawy referowali już na pierwszym zebraniu grona 
Litwinów o pogawędkach warszawskich i o projekcie Biura. Wszakże jeszcze 
urzędowych decyzji grup i stronnictw litewskich o ich stosunku o ich stosunku do Biura 
— nie powzięto. Wyjaśniło się tylko, że esdecy litewscy jako tacy w Biurze tym 
formalnie udziału nie wezmą, a to dlatego, że nie są w nim reprezentowani esdecy 
polscy i że Blok Niepodległościowy, który organizuje warszawski oddział Biura, jest 
formacją wyłącznie burżuazyjną. Dziś chodziło nam o porozumienie się, do jakich grup 
i elementów się odwołamy przy formowaniu Biura. Zasada formacji Biura jest 
terytorialna, to znaczy, że do oddziału wileńskiego należeć mogą grupy 
narodowościowo tak polskie, jak litewskie, byle tylko uznające Litwę za kraj ojczysty i 
budujące krajowy program polityczny (usamowolnienie Litwy). Oczywiście, że w 
praktyce będą tu należały w pierwszym rzędzie i może nawet wyłącznie kierunki 
postępowe i demokratyczne. Co do Białorusinów, to sprawa ich udziału w Biurze, 
uznana na pogadankach warszawskich w zasadzie za nader pożądaną, ma być 
załatwiona dopiero po ukonstytuowaniu się Biura z elementów litewskich i polskich. W 
zasadzie udział grup żydowskich byłby też wskazany, gdyby się tylko znalazły takie 
grupy żydowskie, które budują swój program polityczny na postulatach nie tylko 
narodowych lub ogólnopaństwowych rosyjskich, lecz właśnie krajowych — litewskich i 
białoruskich; zdaje się, że grup takich, przynajmniej wśród zorganizowanych kierunków 


żydowskich, dotąd nie ma wcale. Żydzi, zwłaszcza zaś ich inteligencja, dalecy są od 
poczucia jakichś politycznych aspiracji krajowych. Pod tym względem Żydzi litewscy i 
białoruscy są o wiele dalej od patriotyzmu krajowego, niż Żydzi polscy. Nasi Żydzi są 
bardziej od polskich unarodowieni, może prześcigają tamtych pod względem 
zmyślności politycznej, ale od gruntu krajowego, od społeczeństwa miejscowego są 
dalsi. Ideały ich są wolnościowe w stosunku do ustroju państwowego Rosji, albowiem 
nade wszystko niezbędnym jest dla nich równouprawnienie cywilne i obywatelskie, 
zniesienie granicy osiadłości i zdobycie w państwie wpływów politycznych, na które 
liczyć mogą dopiero w ustroju liberalnym. Gorąco więc popierają burżuazyjny liberalny 
postęp rosyjski w postaci kadetyzmu, ale jakichś aspiracji krajowych litewsko- 
białoruskich nie mają. Wszelki separatyzm krajowy jest dla nich co najmniej obojętny, 
a nawet w pewnej mierze niepożądany, albowiem w zniesieniu granicy osiedlenia i 
otwarciu im dróg ekspansji na wschód do Rosji pokładają wielkie nadzieje; wschód 
rosyjski nęci ich instynkty handlowe, budzi widoki na zdobycze materialne i ekspansję 
narodową, zamiast się odseparowywać od Rosji, wolą zdobyć otwartą do niej drogę. W 
kraju naszym, jak w Polsce, przeczuwają, że rozwój społeczny i gospodarczy będzie 
ograniczał sferę pośrednictwa handlowego, która jest ich sferą klasyczną, i będzie 
prowadził do konkurencji z nimi elementów chrześcijańskich; to pole ich będzie się 
raczej zwężało, podczas gdy w Rosji na obszarach Wschodu otwierają się im 
perspektywy wielkiej ekspansji; toteż nie żywią sympatii do separowania się od Rosji i 
wolą swoje wysiłki, swój zmysł polityczny, swoje rachuby zwrócić na tory państwowe 
w kierunku reformy ustroju. Idą oni, jak to jest prawidłem powszechnym, po linii 
najmniejszego oporu. Opór ten ich dążeniom jest wprawdzie w Rosji wielki, ale wiedzą 
przecie, że wcześniej czy później zwycięży w państwie burżuazja, a wraz z nią nastanie 
równouprawnienie. Tracić z oczu perspektywy otwarcia dróg na Wschód do rdzennych 
obszarów rosyjskich i zamykać swe aspiracje do szczupłych ram Litwy czy Białej Rusi 
— to „kein geszefł”, albowiem tu trzeba byłoby zastosowywać się do nowych form 
rozwoju krajowego, naginać się, przełamywać nawyknienia historyczne do handlu itd. 
Żydzi są z interesu państwowcami rosyjskimi. Pod względem kulturalnym też 
inteligencja żydowska ciąży do Rosji i jest bliższa jej, niż rodzimej Litwy. To się 
zwłaszcza stosuje do kierunków żydowskiej, że tak powiem, „polityki realnej”, 
zbudowanej na ciążeniach ekonomicznych, materialnej. Zasadniczo nie różni się od 
nich i nacjonalizm żydowski w swojej orientacji politycznej. I on też opiera się na 
przesłankach państwowości rosyjskiej, które otwierają perspektywy materialnej siły 
Żydów. Nacjonalizm ten stwarza bardzo ciekawe i cenne postulaty nowych form w 
zakresie publicznych praw narodowych, pojęcia autonomii kulturalnej, sejmu 
narodowego na zasadach eksterytorialnych, ale zgoła obojętnie traktuje sprawę 
usamodzielnienia prawno-państwowego jednostek terytorialnych, krajów 
poszczególnych. Nie trzeba się łudzić takimi faktami, jak tradycyjne sojusze litewsko- 
żydowskie na wyborach do Dumy w gub. kowieńskiej. Są to sojusze doraźne dla 
pewnego celu, związki polityczne określonego interesu bezpośredniego, nie zaś trwałe 
przymierze polityczne. Sojusze te płyną nie z pokrewieństwa polityki, jeno z warunków 
akcji wyborczej. Dogadzają one obu stronom li tylko ze względu na możność zdobycia 
mandatów, którymi się obie strony dzielą. Żydzi dzięki temu sojuszowi wybierają 
swego posła, Litwini — swoich i na tym się sojusz kończy. 

Wracając do naszego zebrania w sprawie organizacji Biura Informacyjnego, 
postanowiliśmy się odwołać do następujących grup: I. u Litwinów: 1) partia 
demokratyczna, 2) aczkolwiek esdecy formalnie jako tacy nie wezmą udziału, to jednak 
mógłby wejść ktoś jeden z nich, najlepiej Kairys, osobiście i faktycznie informowałby o 
tendencjach esdeckich, 3) bezpartyjni demokraci i postępowcy, którzy mogliby się 


skomunikować ze sobą ad hoc dla udziału w Biurze Informacyjnym; II. u Polaków 
wileńskich: 1) organizacja polityczna pozapartyjna, która się tu utworzyła li tylko pod 
hasłem usamodzielnienia Litwy w danym momencie dziejowym, 2) grupa 
„przeglądowa” i 3) grupa demokratyczna, którą tu obecnie tworzymy. Nie trzeba 
zapominać, że Biuro Informacyjne nie będzie miało cech jakiejś organizacji 
obowiązującej, jeno będzie miało czynności informacyjne między Polską a Litwą. Jest 
to ewentualnie droga do przyszłego układu, ale nie sam układ. 


20 marca / 2 kwietnia, rok 1915, piątek 

Mamy dziś Wielki Piątek. Nie jest to rocznica ścisła daty, ale rocznica dnia śmierci 
Mamy. W zeszłoroczny bowiem Wielki Piątek umarła nasza kochana Mamuśka, jeno że 
data była inna, mianowicie 4 kwietnia. Smutna to pamiątka. Ciężko sobie uprzytomnić 
tę stratę. Nasza Mamuśka była matką w najszlachetniejszym znaczeniu słowa; całe 
serce, całą duszę bez zastrzeżeń kładła w nas, w dzieci swoje, nami i dla nas żyła. Była 
żywą spójnią naszej rodziny, była serdecznym duchem opiekuńczym każdego z nas. 
Niechże jej pamięć będzie zawsze w nas żywa, niech się spełnią jej słowa, wyrzeczone 
przed śmiercią, że umiera, ale nie odchodzi od nas i że ani na chwilę nie opuści nas. W 
chwili śmierci Mamusi miałem jeszcze Aninkę i ani mi przez myśl nie przeszło, że ją 
stracę także tak prędko. Zostawała mi Aninka, to znaczy zostawało mi życie. Śmierć 
Mamy była strasznym ciosem, ale jeszcze nie zniweczyła całkowicie życia mego. Dziś, 
po roku niespełna, jestem rozbitkiem całkowitym. Żyję biologicznie, wszystkie władze 
mego ciała i ducha są czynne, przyszłość moja może być jeszcze pełna wypadków, ale 
już własnego osobistego życia nie posiadam, bo się ono zamknęło w naszym związku z 
Aninką, który pochłonęła jej śmierć. To, co stanowiło istotę i najgłębszą prawdę mego 
życia, należy do przeszłości. Przed sobą nie mam nic, bo wszystko, cokolwiek będzie, 
ma dla mnie cenę li tylko w znaczeniu spełnienia świętej ideowej spuścizny miłości 
naszej. Sama przez się, jako taka, przyszłość mi żadnej prawdy i żadnego szczęścia dać 
nie jest w stanie. Niczego też od niej dla siebie nie pragnę. Miałem krótkie, ale wielkie 
szczęście, takie, jakiemu równego znaleźć trudno. Pozostał mi ból, tęsknota, gorąca 
wola spełnienia w pozostałym życiu pięknych elementów ducha Aninki, jej wiary, jej 
miłości, pozostała mi wreszcie smutna myśl, że się nie spełniła w krótkim życiu Aninki 
cała pełnia jej szczęścia, jaką by powinna w naszym związku znaleźć. Ta miłość moja, 
Mamusieczko, nie krzywdzi przecie Ciebie. Tyś mi zawsze tym aniołem, który 
opromieniał ducha i wypiastował, a potem wykształcił go do lotu. 

Muszę w paru słowach wspomnieć o wczorajszym zebraniu inauguracyjnym tworzącej 
się grupy demokratycznej polskiej. Prócz Osmołowskiego, który nie przyszedł, i 
Ladowskiego, który przyjść nie mógł, bo został aresztowany, zebrali się wszyscy, 
którzy byli zaproszeni, a więc: ja, Zasztowt, Stadziewicz, Bujnicki, Józef Bukowski, 
Ilinicz, Studnicki, Dominik Siemaszko, Kazimierz Ostachiewicz, dr Bańkowski z żoną 
p. Bańkowską (jest to szwagier i siostra Ostachiewicza, oboje ludzie bardzo 
uspołecznieni i radykalni, działacze czynni; do Wilna przyjechali oboje niedawno i 
mają tu osiąść; przybywa w ich osobach Wilnu poważna siła; jego znałem z widzenia i 
z występów na wiecach akademickich w Krakowie jako jednego z najczynniejszych 
członków socjalistycznego stowarzyszenia „Ruch”; jak tylko wczoraj wszedł do mego 
pokoju, natychmiast go poznałem, choć go od lat 13 nie widziałem 1 choć świadomie o 
nim nie myślałem nigdy). Oprócz powyższych, był na zebraniu jeszcze jakiś doktor, 
zaproszony przez Ostachiewicza, którego wszakże nazwiska nie pamiętam. Ja 
zreferowałem o moim pobycie w Warszawie, o nastrojach i dążeniach politycznych 
obecnych, o Biurze Informacyjnym polsko-litewskim, wreszcie o potrzebie utworzenia 
u nas zorganizowanej grupy demokratycznej na ścisłym stanowisku krajowym i 


szczerze konsekwentnie demokratycznym. Wskazywałem, że w dalszym ciągu byłoby 
pożądane wytworzenie z tego zawiązku właściwej partii, co wszakże da się uskutecznić 
dopiero wtedy, gdy będziemy posiadali w naszym łonie bezpośredni element ludowy. 
Wszyscy podzielali potrzebę takiej zorganizowanej grupy, choć nie wszyscy jednakowo 
pojmowali możność wytworzenia stąd z czasem organizacji partyjnej. Jedyny Studnicki 
oświadczył, że dla pewnych względów sam do grupy tej należeć nie będzie, choć 
szczerze sprzyja jej powstaniu. Wybrano komisję z czterech osób (Bukowski, Zasztowt, 
p. Bańkowska i ja) do ułożenia projektu ideowej i programowej organizacji grupy dla 
omówienia na następnym zebraniu. Do Biura Informacyjnego wydelegowano Zasztowta 
i Bukowskiego. 


21 marca / 3 kwietnia, rok 1915, sobota 

Przyjechałem do Bohdaniszek do Papy na święta Wielkiejnocy. Z Wilna wyjechałem 
wczoraj w nocy; miałem jechać razem z Zysiem i Elizką Komorowskimi, którzy wracali 
na święta do Kowaliszek; Komorowscy wracali z Warszawy i Siedlec, gdzie u 
wyższych władz intendentury robili starania o pozyskanie jakichś dostaw dla armii; są 
pełni dobrej myśli, że się im uda pozyskać dostawę bluz żołnierskich; interes ten ma 
wziąć Elizka do spółki z Marynią; chodzi właściwie o organizację szycia bluz z 
materiału skarbowego, pierwiej żądano kaucja za materiał, co uniemożliwiałoby 
podjęcie się dostawy przez Elizkę i Marynię, bo kaucja miała wynosić olbrzymią sumę 
bodajże 300 tysięcy rubli; teraz udało się Elizce wyrobić zwolnienie od składania 
kaucji. Interes ma być gruby; podług rachunku Elizki i Maryni, czysty zysk ma wynosić 
do 60 000 rb. Dotąd wszakże są tylko solenne obietnice, ale nie ma kontraktu. Po 
świętach Elizka znów pojedzie do Wilna, aby kuć żelazo, póki gorące — aż do skutku. 
Miałem wyjechać wczoraj z Wilna razem z Komorowskimi. Ale oni wzięli bilety na 
pociąg pocztowy, bojąc się, że na kurier biletów zabraknie. Tymczasem ja, nie chcąc 
ryzykować siedzenia całej doby w Kałkunach, co teraz jest rzeczą częstą, gdy się pociąg 
pocztowy z Warszawy późni, doczekałem się biletu na kurier i wziąłem takowy do 
Dyneburga (ponieważ kurier nie staje w Kałkunach). Miałem plackartę, więc miejsce 
dobre dla spania — na górnej ławeczce. mało wszakże mogłem z tego skorzystać, bo cała 
jazda kurierem do Dyneburga trwa zaledwie 2 12 godziny. W Dyneburgu doczekałem 
się pociągu idącego z Petersburga 1 dojechałem nim do Kałkun, gdzie zastałem już nasz 
pociąg libawski. Pociąg w Kałkunach nie doczekał się pocztowego z Wilna, którym 
jechali Komorowscy. Bedą muesieli przesiedzieć cały dzień i noc w Kałkunach, aż do 
jutra rana, bo teraz pociąg z Kałkun do Radziwliszek idzie tylko raz na dobę. O godz. 7 
1 rano byłem już w Abelach. Śniegu tu więcej niż w okolicach Wilna, sanna dobra, na 
jeziorach mocny lód. Wiosna jest bardzo spóźniona. Wszyscy ogólnie utyskują na 
spóźnioną wiosnę, bo brak wielki poszoru dla żywego inwentarza. Wojna daje się 
porządnie we znaki ludności miejscowej. Kartofli prawie że nie ma, poszor i zboże 
niezmiernie drogie, ceny rosną jak na drożdżach, a dowozu z zewnątrz nie ma. Żyto, 
owies i jęczmień kosztuje od rb. 1.60 do 2.00 za pud, siano rb. 7-8 za bierkowiec”, 
słoma przeszło rb. 3, mięso wołowe po kop. 20 za funt”. Zarządzany był parokrotnie 
pobór na bydło, teraz na trzeci dzień świąt wyznaczony nowy pobór rekwizycyjny na 
krowy; z gminy abelskiej ma być wziętych 300 krów, na Bohdaniszki wypada z tego 10 
sztuk; sztuki są brane w wieku od 3 do 12 lat i muszą mieć określoną wagę minimalną. 
Do Bohdaniszek przyjechałem najętą furmanką, bo, jak się okazało, Papa nie otrzymał 
mojego listu z zawiadomieniem o przyjeździe. Listy teraz ciągle giną. Zwłaszcza 
uciążliwa jest korespondencja z gub. kowieńską; ponieważ gubernia ta jest pograniczną, 


! Dawna rosyjska jednostka ciężaru równa mniej więcej 10 pudom (ok. 164 kg). 
* Funt rosyjski, używany do 1924 r., równy był 0,410 kg. 


więc korespondencja jest bardzo pilnie strzeżona przez cenzurę, a przeto mnóstwo 
listów ginie. 


22 marca / 4 kwietnia, rok 1915, niedziela 

Cicha Wielkanoc, spędzona we dwoje z Papą w Bohdaniszkach. Śnieg znowu pada, jak 
padał wczoraj. Z rana był mróz, potem we dnie odwilż; mży półdeszczyk, półmgła. 
Ziemia na całej przestrzeni pokryta grubym całunem śniegu. Ciężko ludziom, jeszcze 
ciężej ptakom wiosennym, które już nadleciały i na próżno wyczekują wiosny. 
Święcone bardzo skromne; mieści się na niedużym stole kwadratowym, ustawionym, 
jak zawsze, w gościnnym pokoju pod moim pokojem. Jest szynka, pieczona podług 
zwyczaju w chlebie, pieczeń wołowa i pieczeń cielęca, kilkanaście szpekuchów, tyleż 
jajek kolorowych, dwa sery białe domowe, z których jeden z kminek, jeden mazurek z 
ciasta biszkoptowego pokryty lukrem, jedna polukrowana babka tzw. drożdżowa, jedna 
bułka słodka szafranowa i jedna biała. Jako jedyna przyprawa — chrzan. Trunek — piwo 
domowe litewskie, zgotowane przez Sokołowskiego, znakomite jak rzadko. Oto 
wszystko. Nie ma całego szeregu zwykłych babek z chlebową na czele, tortów 
orzechowych i czekoladowych, mazurków wiedeńskich i cygańskich, nie ma 
tradycyjnego prosięcia z jajkiem czerwonym w ryjku, nie ma poważnej głowizny ani 
zwierzyny żadnej, ani — o, zgrozo! — indyka nadziewanego śliwkami lub choćby bez 
nadziewania. Wszystkie te wspaniałości tradycyjnego święconego bohdaniskiego — nie 
istnieją tym razem. A ponieważ ja nie bardzo ufam wołowemu i cielęcinie, gdy one 
stoją od dni kilku upieczone, choćby stały na chłodzie, i ponieważ szynka, choć jest 
okazała, nie jest jakoś całkiem świeża, więc bardzo umiarkowanie korzystam ze 
święconego, nie dając zresztą poznać Papie, że mam coś święconemu do zarzucenia. 
Jest to może pierwsze święcone, które tak umiarkowanie spożywam, ale dla zdrowia to 
lepiej. Krępuje mię też to, że do święconego mam dostęp tylko w obecności Papy, bo 
Papa trzyma klucz u siebie; spożywanie odbywa się zawsze wspólnie. Ponieważ nie 
chcę okazać, że coś mi może nie smakować, a znów takich rzeczy, jak jajka lub 
szpekuchy, które bym najbardziej chciał jeść, nie mogę w obecności Papy brać w 
ilościach większych, więc każde jedzenie jest połączone z pewną komedią. Kawałki 
szynki krajam, ale nie jem i cichaczem odkładam, by potem dać psom, inne zaś rzeczy 
jem nie w proporcji do gustu mego. Papa jest gościnny, ale krępujący gospodarz. 
Jeździłem dziś do Wiwieliszek i Rudel z pewnymi zleceniami od Papy. Sanna jeszcze 
bardzo dobra. Pod wieczór przyjechała na parę godzin Paulina Antoniowa 
Weyssenhoffowa z Pokrewnia. Teraz Papa i ona — to dwoje najbliższych sąsiadów, 
oboje równie samotni, jak dwoje niedobitków w głębokich norach pustelniczych. W 
Bohdaniszkach brodzi czasem po pokojach Mamy faworytka — biała kotka Murcia; ma 
ona tu względy i prawa specjalne, należne jej z tytułu uszanowania pamięci Mamy. Nie 
ma już poczciwego psa Żuczka, którego już przed rokiem kazał Papa zastrzelić, gdy się 
już całkiem zestarzał i wyliniał na skutek bolenizny. Króluje teraz Kurta, która też jest 
stara, bo kończy w tym roku 10 lat; dorasta jej syn, piękny pies Łysek, wielki, kudłaty, 
jasnożółty, z białym pasem przez całą długość mordy, od łba do nosa. Łysek hodował 
się dla mnie, miał być przeznaczony dla Aninki do placyku na Antokolu. Niestety, 
poszło to na marne. A jak by go Aninka lubiła, gdyby go miała. 


23 marca / 5 kwietnia, rok 1915, poniedziałek 

Wszystko mi tu niezmiernie żywo przypomina Mamę. Całe Bohdaniszki, a zwłaszcza 
dom mieszkalny tchnie pamięcią biednej kochanej Mamy. Nie umiem wyrazić w 
słowach ani mojej tęsknoty, ani tych subtelnych elementów wspomnień, które powstają 
o Mamie w sercu moim i płyną przez myśl, przez uczucia, przez świadomość i zmysły — 


jak widziadła, lekkie, prędkie, ale wyraziste; płyną i bolą. To samo o Anince. Gdy piszę 
o niej, słowa stają się jakieś chropowate, sztuczne. Na próżno chciałbym oddać w 
słowach to czucie bezpośrednie, zmysłowe niemal, w którym się zawiera wspomnienie 
o niej. Gdy o tym piszę, natychmiast zaczynam wykładać znaczenie jej straty, ale nie 
samo proste czucie straty. Wspomnienia jako czucia nie mogę odtworzyć. Jest ono 
nieuchwytne. Składa się ono z własnego bólu mego i z tęsknoty, w której się mieści 
nieludzka niepojęta krzywda, i ze współczucia miłości, która mam dla niej, z tej 
strasznej męki, która jej życie zniszczyła, z tego, że ona, tak fizycznie i duchowo 
piękna, głęboka, niezwykła, z natury bogata, nie ziściła w życiu całego szczęścia, całej 
potęgi, i wreszcie z tysiąca elementów jej wyrazu fizycznego, jak głos, ruch, 
niezliczone szczegóły zachowania się i działania. Niepodobna utrwalić w słowach tego, 
co się czuje, niepodobna odtworzyć Aninkę na piśmie w tych kształtach, w których ona 
żyje w sercu moim, jak niepodobna też opisać tęsknoty i straty mojej. Odczytywałem tu 
w Bohdaniszkach kartki mego dziennika, który pisałem przed kilku laty (w r. 1911) w 
początkach mojej znajomości z Aninką, gdym ją dopiero wyrywał z jej tragicznego 
fatalizmu. Źle ją wtedy sądziłem i jakże jej nie znałem, jak głęboko błądziłem, gdym 
przypuszczał, że niezbędna jest dla niej rozrywka, podniety wrażliwości itd.! Jakie to 
dalekie od natury Aninki! Dla Aninki rozrywki, uciechy, podniety? Mój Boże! Natura 
jej nie znosiła organicznie niczego banalnego. Skupiona, głęboka — była Aninka od 
wszelkich uciech i „„rozrywek” jak niebo od ziemi. Potrzebne jej było uczucie 
intensywne, potężne jak miłość, i czyn twórczy, dzieło własne. O rozrywkach, 
zabawach, wesołych i pustych podnietach wrażliwości — w naturze Anny nie mogło być 
mowy. Miłość taka jak nasza — to była jej sfera, jeno brakło jej jeszcze ekspansji czynu, 
wielkiego czynu wydajnego, który by pochłonął jej aspiracje ideowe. Jakże marnie 
wobec wielkiego tragicznego ducha Aninki brzmią „rozrywki” lub „podniety 
wrażliwości”. Jak była potężną w miłości, w myśli, w idei, tak potężną i wielką była w 
rozkoszy, w namiętności. Zdawkowych „rozrywek” po prostu nie znała, nie czuła. Na 
swoją tylko wielką miarę miała potrzeby i aspiracje, tak ducha, jak ciała. A zresztą duch 
z ciałem — to w żywym człowieku jest jedno. 

Przechodzę do dnia dzisiejszego. Koło godz. 2 pojechaliśmy z Papą do Pokrewnia w 
odwiedziny do p. Pauliny Weyssenhoffowej. I u niej też święcone skromne, jak w 
Bohdaniszkach. Do święconego dała nam porteru, wina 1 wódki (żubrówki w domu 
przyrządzonej), co w obecnych czasach jest wielką osobliwością. Droga sanna zaczyna 
się już psuć. Dwa dni odwilży wiosennej już poskutkowało. Dokoła czernieją już łaty 
ziemi spod śniegu. Na łąkach zaczynają po lodzie płynąć wody. 

Papa triumfuje. Papież wydał rozporządzenie o skasowaniu świąt. Oprócz niedziel, 
pozostaje tylko kilka świąt do roku. Na Wielkanoc i Boże Narodzenie tylko po jednym 
dniu święta. Dla włościan rolnych, rzemieślników, właścicieli warsztatów itd. — jest to 
zarządzenie dobre. Dla najemników w krajach kulturalnych i dla robotników 
fabrycznych zarządzenie to zbyt wielkiego znaczenia nie ma, bo tam ilość godzin pracy 
i czas wypoczynku regulują się nie przez Kościół, lecz przez społeczną organizację 
produkcji, której jednym z czynników jest walka pracy z kapitałem, warunki społeczne 
wytwórczości, ustawodawstwo robotnicze itd. Ale tam, gdzie, jak u nas, przynajmniej w 
stosunkach rolnych, święta kościelne są jedynym czynnikiem, normującym 
wypoczynek najemnika, zarządzenie papieża jest dla rzesz robotniczych bardzo ciężkie, 
za to dla pracodawców jest złotodajne, bo potęgujące wyzysk pracy. Papa oczywiście 
zapatruje się na sprawę wyłącznie ze stanowiska pracodawcy; ze względu na drożyznę i 
brak rąk roboczych w naszych stosunkach rolnych zarządzenie papieża jest dla 
pracodawców-ziemian błogosławione. 


24 marca / 6 kwietnia, rok 1915, wtorek 

Wracam jeszcze do tematu z końca dnia wczorajszego. Papa cieszy się ze skasowania 
świąt przez Kościół — w najlepszej intencji, najszczerzej wierząc, że to w interesie 
ogólnym. Najszczerzej, najuczciwiej utożsamia Papa interes jednostronny pracodawców 
z interesem społecznym. Byłby szczerze zgorszony, gdyby mu powiedzieć, że 
sprawiedliwość i dobro ogólne nie są bynajmniej wcielone w interesie pracodawców i 
że to skasowanie świąt, a więc ograniczenie wypoczynku robotników może być dla nich 
krzywdą. Z tego po prostu Papa nie zdaje sobie sprawy, nie rozumie, czym jest 
odpoczynek dla najemnika, obarczonego ciągłą pracą fizyczną, nie zastanawia się nad 
tym i nie umie się zastanowić. Nie rozumie Papa zwłaszcza i nie docenia odpoczynku 
nie jako koniecznego tylko dla zdrowia, dla sił fizycznych maszyny roboczej ludzkiej, 
ale jako momentu moralnego, kiedy robotnik może się poczuć człowiekiem i użyć czasu 
wolnego dla własnych potrzeb i własnej przyjemności poza musem pracy. Tego Papa 
nie rozumie, bo nigdy nie był w skórze robotnika i nigdy nie doświadczył jego stanów 
duchowych. Papa nie grzeszy głębią i rozmachem myśli ani też wrażliwością na uczucia 
i stany psychiczne ludzkie, których sam bezpośrednio nie doświadcza. Będąc 
człowiekiem zacnym, uczciwym i sprawiedliwym, jest jednak oschłym i jest egoistą. 
Nie jest nim świadomie i celowo, ale głównie stąd, że nie umie rozumieć i odczuwać 
innych ludzi. Kwestia robotnicza jest w naszych stosunkach rolnych rzeczywiście dość 
ciężka. Mniejsza już o to, że robotnik jest drogi; jest drogi w stosunku tylko do utartych 
form produkcji i do rutyny gospodarczej. Gorzej jest, że robotnika brak, że ewolucja w 
produkcji rolnej nie jest w stanie podążyć za postępem potrzeb ludzkich robotnika, 
który przeto emigruje na zarobki fabryczne lub w daleki świat do Ameryki, ogołacając 
kraj z rąk roboczych. W tych warunkach zmniejszenie świąt przez Kościół i co za tym 
idzie — ilościowe zwiększenie pracy robotnika jest dla pracodawców u nas bardzo 
pożądana. Papa tak się z tego cieszy, że już darowuje za to papieżowi ograniczenie 
postów, na co zawsze się zżymał. zachwycony jest Papa tym, że nawet takie święta, jak 
Wielkanoc i Boże Narodzenie zredukowane zostały do jednego dnia. Nie zamierza Papa 
skorzystać z tego bezwzględnie, bo rozumie, że byłoby zbyt radykalnym i nawet 
obecnie niewykonalnym zażądanie od parobków, by pracowali w drugim dniu 
Wielkiejnocy i Bożego Narodzenia. Dotąd była zawsze walka o trzeci dzień tych świąt, 
który właściwie i dawniej formalnie świętem nie był; w Bohdaniszkach od dawna już 
był zwyczaj, narzucony przez parobków, że się trzeci dzień tych świąt święcił, to 
znaczy był wolny od pracy; otóż teraz, skoro nawet drugi dzień został uznany za 
powszedni przez Kościół, Papa, darowując go wspaniałomyślnie próżniactwu 
robotników, zyskuje poważny argument do skasowania zwyczaju niepracowania na 
trzeci dzień; toteż dziś wszystkich do pracy postawił 1 rzeczywiście dopiął zamiaru: 
wszyscy dziś we dworze pracowali. Aby zaś zamanifestować, że drugi dzień też nie jest 
świętem i że tylko z łaski darowuje go parobkom, wczoraj umyślnie dał coś pannie 
Łucji (pannie służącej) do szycia i sam z toporkiem pojechał do lasu, żeby cechować 
drzewo na potrzeby leśnika. Wymyślił to specjalnie na to, żeby zadokumentować, iż to 
dzień powszedni, w którym pracować można. A Papa jest bardzo pobożny i bardzo 
ścisły rygorysta, który bezwzględnie obserwuje przepisy Kościoła i nigdy w święto 
pracy nie dotknie i nikogo do pracy nie zmusi. 

Dziś była rekwizycja bydła w Abelach na stacji kolejowej. Z Bohdaniszek ze dworu 
było kazane dostarczyć 10 sztuk. Krowy popędzono pieszo; zmęczyły się nieboraczki 
ślizgając się po lodzie, padając i idąc 6 wiorst przez łąki, przez śnieg, przez jezioro. Ja 
na zlecenia Papy pojechałem dopilnować zdania krów do komisji poborowej. W komisji 
tej zasiada też Hektor Komorowski jako niby z ramienia ziemian. Dla niego jest to 
pożyteczna czynność i dobra wprawa w zakresie gospodarczym. Hektor taksuje krowy 


podług wagi i wypisuje kwity w kwitariusze. Komisja z udziałem weterynarza ogląda 
krowy i następnie wybrane sztuki ważą się i oceniają i tuż zaraz ładują się do wagonów 
i są wywożone na potrzeby wojska. Tabela cen jest taka: sztuki ważące do 15 pudów — 
po rb. 3.00-3.10 za pud podług uznania komisji (Hektora); od 15 do 20 pudów — od rb. 
3.30 do 3.60 za pud; od 25 do 30 pudów — od rb. 3.50 do 3.90 za pud; sztuki od 30 
pudów i wyżej — od rb. 3.90 do 4 za pud. Wszystkie nasze 10 krów (w tej liczbie jeden 
buhaj, który ważył 30 pudów i oceniony został po 4 rb. za pud) zostały przyjęte w cenie 
rb. 654.50. Do każdej krowy musi być dodane 3 pudy siana, za które płacą po 80 kop. 
za pud (dobra cena). Ludzi zebrało się w Abelach dużo, jak na kiermasz. Do przerwy 
obiadowej komisja przyjęła 99 sztuk. Po ogłoszeniu przerwy ja wyjechałem, ponieważ 
nasze krowy były już przyjęte. Pobór w Abelach będzie trwał jeszcze parę dni. Ogółem 
w Abelach z parą sąsiednich gmin ma być przyjętych 600 sztuk bydła. Sanna się psuje. 
Przez jezioro jeszcze się jedzie bezpiecznie, ale już woda na lodzie stoi. 


25 marca / 7 kwietnia, rok 1915, środa 

Dziś miałem wyjechać do Wilna. Wiosna spadła tak nagle, że w ciągu paru dni drogi się 
popsuły, śniegi zaczęły topnieć gwałtownie. Do samych świąt utrzymywała się zima 
bez przerwy. Parę dni mocnej odwilży, mgły ciepłej i wiatru spulchniło masy śnieżne. 
Już pozawczoraj i wczoraj zaczęły płynąć wody; na łąkach szumiały strumienie i już 
nawet wczoraj, gdym jechał do Abel, lód się w paru miejscach łamał na błotach Piełani 
za Gajem i na abelskim brzegu jeziora. W nocy wypadł deszcz i we dnie zaświeciło 
słońce, a temperatura podniosła się do 9° Rćaumura. Pod tchnieniem ciepła masy 
śnieżne zaczęły topnieć w tempie coraz szybszym. Zewsząd popłynęły huczne wody w 
straszliwej nawale. Bieg wód nastąpił tak nagle, że z godziny na godzinę rosły potoki; 
w głębszych parowach wody nie przerwały sobie jeszcze dróg przez pokłady śnieżne, 
toteż w dolinach zaczęły się gromadzić i podnosić, w łożyskach potoków rozlewać. 
Kołami jeszcze jechać nie można, bo po wsiach, lasach i zagłębieniach dróg leżą duże 
śniegi, sanna zaś z każdą chwilą ucieka. Nie wiadomo też, którędy jechać; do Abel 
przez jezioro już ani myśleć, przez Pokrewnie droga może być zalana przez rzekę i od 
jeziora Antonoskiego na szosie już goło, letnią zaś drogą nie wiadomo, w jakim stanie 
jest grobla przy dworze abelskim nad jeziorem. Miałem jechać do Rakiszek na stację, 
choć też nie arcyświetnie: przez Rudele bowiem już nie można, bo przez ruczaj pod 
lasem (Audra w górnym biegu) nie ma przejazdu, na Kurklecie też nie, bo Bierżupis za 
lasem staczeraskim rozlany i głęboki, a więc tylko na Wiwieliszki i Rakiszeczki. 
Furman prosił, aby wyjechać wcześnie, by jeszcze za dnia dojechać do gościńca; pewne 
porządkowanie rzeczy i papierów, które chciałem przed wyjazdem dokończyć, zajęło 
mi sporo czasu, tak że dopiero o godz. 8, a więc już o głębokim zmroku, wyjechałem. 
Już od domu trzeba było jechać osobliwą kombinacją dróg; do Prapultini prosto 
przejazdu nie ma, bo woda na łące Kumszale podniosła się, nie znajdując jeszcze 
wyjścia, 1 zniosła mostek. Pojechaliśmy więc przez Gaj na Karwieliszki do Prapultini; 
jadąc wykombinowaliśmy z furmanem Józefem, że może byłoby lepiej spróbować 
jechać letnią drogą na Abele. W Prapultini zasięgnęliśmy języka od kowala Błażewicza 
co do stanu grobli nad jeziorem w Abelach; Błażewicz powiedział ze słów włościan, 
którzy wracali z Abel, że na grobli woda jest wielka i prąd taki, że sanie zawraca, ale 
mosty są całe. Pojechaliśmy dalej. W Matejkach powtórzono nam, że woda na grobli 
znosi sanie i że jeden z mostów już jest podniesiony. W tych warunkach usiłować 
jechać w nocy — niebezpiecznie, a jechać łódką przez groblę, jeżeli łódka w Zajeziorzu 
się znajdzie, to słaba pociecha, gdyż skąd się dostanie potem furmankę ze dworu Abel 
na stację. Zawróciliśmy więc, by jechać na Wiwieliszki i Rakiszeczki do Rakiszek. Za 
Prapultinią słychać już coraz głośniejszy huk pędzących wód Bierżupisu, który wyrósł 


do poziomu rzeki górskiej. W Wiwieliszkach dowiedzieliśmy się, że dalej jechać 
niepodobna, bo wody zniosły most na Bierżupisie za Wiwieliszkami i drugi most na 
tymże potoku po drodze do Cegielni i Rudel. Byliśmy więc odcięci tak od Abel, jak od 
Rakiszek. Nie zostawało nich innego, jak wrócić mi do Bohdaniszek. Wiosna wzięła 
mię w niewolę i zamknęła wodami jak jeńca. Topnienie śniegów i bieg wód są tak 
wielkie, że nawet siedząc w moim pokoju w Bohdaniszkach przy podwójnych oknach 
słychać z zewnątrz z pól szum potoków. Prawie jak w Zakopanem. 


26 marca / 8 kwietnia, rok 1915, czwartek 

Z rozmów z włościanami, z gawęd, które słyszałem przez krótki czas mego pobytu w 
Bohdaniszkach, daje się wyczuć przede wszystkim ogromne zniechęcenie do wojny, 
znużenie i pragnienie pokoju. O jakichś nastrojach wojowniczych, a tym bardziej 
pragnieniu zwycięstwa Rosji nad Niemcami i łączeniu z tym zwycięstwem 
jakichkolwiek nadziei dla siebie w kierunku bądź narodowym, bądź ekonomicznym lub 
społeczno-politycznym — nie ma nawet mowy. Takich nastrojów nie było tu u ludu 
nigdy od samego początku wojny. Na początku wojny można było dostrzec raczej 
pragnienie porażki militarnej Rosji; tego życzyły przynajmniej najbardziej 
uświadomione społecznie elementy wśród ludu, nie tyle nawet dla jakichś ewentualnych 
zmian państwowości, jak np. oderwanie kraju od Rosji, aneksja na rzecz Niemiec, ile 
dla względów natury społecznej, łącząc mianowicie ewentualną porażkę z nadzieja 
przewrotu społecznego w drodze rewolucji. W psychologii ludu odezwały się pewne 
tradycje roku 1905, nastroje z wojny japońskiej; kiełkowały one w aspiracjach, choć 
dalekie były od ujawnienia się w czynie. Gospodarczy ciężar wojny zagłuszył wszystko 
inne. Rosnąca drożyzna, utrudnienie środków zarobkowych, zachwianie trybu 
gospodarczego — to są rzeczy, które dominują nad wszystkim innym. Dostrzega się 
wielki pesymizm na tle głównej sprawy — sprawy warunków bytowania. Co będzie 
dalej? Chleba już u wielu brak, ceny rosną, nie ma poszoru dla inwentarza, wszystko 
drożeje, żyć coraz ciężej. Tymczasem perspektywy rychłego pokoju nie ma, nie widać 
wyraźnych tendencji w kierunku jakichś określonych wyników wojny, wszelkie 
możliwości trwają jak trwały. Wiary w jakąś wielką zbawczą rewolucję, w wielki 
samodzielny wysiłek ludu — nie ma. Biją się het na krwawych polach wielkie armie i 
kto kogo zbije — nie wiadomo; mogą jeszcze 1 tu się zbliżyć i tu ogień wojny zapalić, 
niszcząc wszystko. Pesymizm ten nie rozprasza się nawet w perspektywach przyszłego, 
choćby dalekiego jeszcze pokoju; lud rozumie i czuje, że ciężary wojny obarczą 
przyszły okres pokoju; wojna toczy się na kredyt przyszłości, koszt jej jest potworny, 
toteż ciężar kredytu będzie straszliwy i zaważy olbrzymio na warunkach 
gospodarczych. Na ogół przygnębienie jest wielkie; zamiast orientacji jest ogólna 
dezorientacja. 

W Bohdaniszkach zabawiłem do godz. 4 po południu. Wyjechałem na kolej do 
Rakiszek. Może na długo tym razem żegnam Bohdaniszki, bo przecie wyjazd za granicę 
w obecnych czasach jest wielkim przedsięwzięciem i kto wie, czy w tym roku latem 
odwiedzę jeszcze naszą wieś litewską. Do Rakiszek jechałem na Kurklecie: do Kurkleć 
saniami, dalej gościńcem w bryczce. Przez Bierżupis w Staczeragach przejechaliśmy 
nie drogą, lecz bocznym brodem łąkami we wskazanym nam przez Malca ze Staczerag 
miejscu. Na pociąg czekałem w Rakiszkach do godz. 11 w nocy. Tym samym 
pociągiem pojechali ze mną Zyś 1 Elizka Komorowscy. 


27 marca / 9 kwietnia, rok 1915, piątek 
Podróż z Rakiszek do Wilna była bardzo męcząca. Do Kałkun do siedzenia było 
miejsce, ale nie do spania. W Kałkunach trzeba było wysiedzieć kilka godzin nocnych 


w wielkim tłoku. Pociąg, który przyszedł z Petersburga koło godz. 4 1⁄2 nad ranem i 
którym musiałem jechać do Wilna, był tak przepełniony, że ledwo się można było 
wcisnąć na ganeczek, a już o miejscu nie było co marzyć. Z Kałkun do Dukszt stałem 
na ganeczku i dopiero od Dukszt znalazłem sobie miejsce siedzące w wagonie. W 
Święcianach przeszedłem do wagonu restauracyjnego na śniadanie, gdzie się spotkałem 
z Komorowskimi, jadącymi w innym wagonie. Przez całą noc nie zmrużyłem oka, toteż 
zmęczony się czułem strasznie. Pociąg jednak szedł dobrze i w porę dowiózł nas do 
Wilna. 

Z nowin, które zaszły przez czas mego pobytu w Bohdaniszkach, jedną jest nadanie 
samorządu miejskiego Królestwu Polskiemu. Oczywiście jest to jednym z aktów 
spełnienia odezwy wielkiego księcia do Polaków. Ta odezwa nic innego przecie nie 
obiecywała, jak swobodę języka, wiary i samorządu; wnioski o autonomii były z niej 
tylko dowolnie wysnute i raczej były narzucane przez opinię publiczną tak polską, jak 
liberalną rosyjską, niż logicznie wyciągane z tekstu obietnic odezwy. Mizerny to plon 
dla sprawy polskiej, gdy zwłaszcza zważymy, że sprawa samorządu miejskiego w 
Królestwie Polskim była już przed wojną przez rząd rosyjski wnoszona do izb 
ustawodawczych i w nich przezeń popierana i że przeto nie stanowi ona bynajmniej 
czegoś nowego w programie państwowym rosyjskim w stosunku do Polski i nie jest 
wyrazem jakiegoś „nowego kursu” Rosji względem Polski w tej „chwili osobliwej”. 
Prawa języka polskiego w samorządzie miejskim Królestwa są względnie przynajmniej 
w stosunku do tradycji polityki rosyjskiej dość traktowane. Naturalnie, że do ustawy tej 
wprowadzony został osławiony rosyjski system kurialny wyborów, mający wszakże na 
celu bynajmniej nie sprawiedliwą proporcjonalność reprezentacji, jeno zasadę 
uprzywilejowania elementu napływowego mniejszości rosyjskiej i ograniczania Żydów. 
Rosja, jak zawsze we wszystkim, jest wierna swoim tradycjom politycznym. Korzysta z 
wynalazków i ulepszonych metod techniki prawno-politycznej, jak w danym razie 
wyborczych kurii narodowych, ale nie dla osiągnięcia większych owoców 
sprawiedliwości, jeno dla swoich celów, zgodnych z ogólną tendencją swej polityki. 
Tendencja zaś jej polityki odpowiada oczywiście jej naturze elementarnej. 

Z wypadków wojny, jak wnosić można z depesz, zaznaczyć się daje postęp ofensywy 
rosyjskiej w Karpatach. Dość dużo się też czyta w prasie notatek i pogłosek o 
tendencjach Austrii do pokoju separatnego. Co do akcji floty związkowej w 
Dardanelach, to coś ucichło o tym zupełnie. 


28 marca / 10 kwietnia, rok 1915, sobota 

Od policmajstra otrzymałem poświadczenie, że ze strony policji nie ma przeszkód do 
wyjazdu mego za granicę. Pozostaje mi obecnie na mocy tego poświadczenia otrzymać 
paszport zagraniczny. Sądzę, że mi takowy zostanie wydany. Gdyby coś stało na 
przeszkodzie, na przykład to, że należę do pospolitego ruszenia II klasy, która w 
zasadzie może być podczas wojny powołana do broni, to zapewne przeszkody te 
ujawniłyby się już w pierwszym stadium starań o paszport — mianowicie w policji. 
Dzień spędziłem cicho, pracowicie. Wiosna na dworze, słonecznie 1 ciepło, a mnie 
tęskno do Aninki i pusto. Jak to bywało innych lat, chodziliśmy z nią o tej porze, gdy 
słońce wiosenne błysło i gdy chwila czasu wolnego pozwalała, gdzieś do ogrodu czy za 
miasto, jeżeli było sucho i ciepło, lub choćby przejść się po mieście. Dziś ja samotny, z 
tęsknotą po niej w sercu, z pamiątką w myślach 1 czuciu. „A gdy zmrok zapada, on 
wstaje i woła: skończony twój dzień — idź w cień, idź w cień!” — jest to strofka jakiejś 
piosenki, którą — pamiętam z lat dziecinnych — nuciła Mamuśka biedaczka, czując 
nadchodzącą starość — zmrok swego życia; dziś ją do mnie stosować mogę: nie jestem 
wprawdzie stary, ale skończony mój, Michała Rómera, osobisty dzień, skończony ze 


śmiercią Aninki; długi i pracowity jest jeszcze dzień mojej działalności, mojego czynu 
na spełnienie ideałów moich, ale nie dzień własnego szczęścia mojego. Poszedłem w 
cień, poszedłem w cień, a tak jeszcze oto niedawno, dopiero wiosny ubiegłej, byłem w 
pełnym słońcu naszej z Aninką miłości, naszego szczęścia w perspektywach 
współczucia, współdziałania, współżycia na lata całe. We dwojeśmy stanowili jedno 
szczęście, jedną miłość: rozbita jest para nasza przez śmierć — nie ma szczęścia, nie ma 
miłości. Anineczko moja — bez Ciebie nie ma istotnego żywego Twojego Michasia, jak 
bez niego nie byłoby Ciebie żywej. Umarłaś i zabrałaś mię ze sobą, Ty jedyna moja! 
Wielka wojna na świecie, wielka burza w ludzkości, straszne dzieje narodu naszego, 
niepewny dziwaczny los naszych krajów ukochanych, krajów rodzonych między 
światem germańskim a Moskwą straszliwą. Co będzie, jaka przyszłość, jakie wypadki 
wypłyną z krwawej mgły, która nas otacza, która sabatem dzikim hula po powierzchni 
kuli ziemskiej? Jakiś nastrój niewiadomości dominuje nad wszystkim, przepełnia ducha 
ogólnego, ścina tchnienie wielkich pragnień Wolności. Szaleństwo stało się jedyną 
prawdą, Ścisłość stała się nieprawdopodobieństwem. Jedyna moc — mieć wolę 
ukształconą i do niej stosować czyn, rachuba bowiem warunków konkretnych jest 
wykluczona, niewykonalna. 


29 marca / 11 kwietnia, rok 1915, niedziela 

Bez Aninki w bardzo wielu sprawach trudno mi się orientować, trudno wyczuć i 
określić prawdę rzeczy. Dotyczy to szczególnie tych spraw, które mają oblicze dwoiste 
a sprzeczne i w każdym obliczu szczyptę słuszności, a gdy jednak trzeba wybrać jedno 
z dwojga. Spraw, w których wszystko jest pro lub wszystko contra — jest względnie 
niedużo. Najczęściej prawda miesza się z fałszem, sprawiedliwość z krzywdą. Otóż tu 
trzeba umieć bardzo subtelnie rozróżniać i orientować się, by wobec spraw takich zająć 
stanowisko słuszności, sprawiedliwości i prawdy zgodnie z ideowymi założeniami 
wolności i humanizmu, odseparowując się jednocześnie od wszystkiego, co może być w 
tym stanowisku fałszywego. Nikt tak jak Aninka nie umiał określić trafnie i głęboko 
istoty rzeczy w najbardziej zdawałoby się skomplikowanych sytuacjach i znaleźć 
wyjście zawsze ideowo prawdziwe. Ileż to razy będąc w ciężkiej rozterce między 
nakazami sumienia i ideałów sprawiedliwości a jakąś sytuacją wypadków, z której sam 
wybrnąć nie umiałem, zwracałem się jak na spowiedzi do Aninki mojej i znajdowałem 
w niej zawsze żywe źródło prawdy, głębokie wyczucie istoty rzeczy, ścisłe treściwe 
spostrzeżenie, mądrą wskazówkę i dzielną radę; w radzie Aninki była zawsze prostota, 
szlachetność 1 trafność sądu. Brak jej pod tym względem wyczuwam teraz bardzo 
boleśnie; w niej straciłem moją najgłębszą busolę sumienia. W niej i przez nią pojąłem, 
w czym jest chrześcijańskie misterium spowiedzi. Spowiedź jest czynnikiem żywym i 
szlachetnym, narzędziem istotnym odrodzenia duszy ludzkiej i utrzymania jej na stopie 
najwyższego napięcia jej szlachetnych elementów, pod warunkiem wszakże, aby się 
dokonywała w stosunkach miłości. Dusza ludzka pozbawiona spowiedzi jest kaleką. 
Chodzi tu o żywą prawdę spowiedzi, o jej rzeczywistość, nie zaś tylko o formułę 
obrządku. Chodzi o spowiedź wobec ducha bratniego, wobec kapłana, wolnego od 
względów interesu spekulacyjnego i piastującego wielki czysty ideał; kapłanem tym 
była dla mnie Aninka i tylko ona jedna. Bez niej jestem pozbawiony jednego z 
najpotężniejszych czynników ducha. Dziś we wszystkich sprawach mego ducha, we 
wszystkich zagadnieniach ideału odwołuję się do pamięci Aninki, do świętej spuścizny 
i tradycji naszej miłości, ale naturalnie, że tradycja ta nie może mieć tej bezpośredniej 
siły czynnej, jaką miała Aninka żywa. 


30 marca / 12 kwietnia, rok 1915, poniedziałek 


Zaszedłem dziś do kancelarii gubernatora, aby się poinformować, czy opłata za paszport 
zagraniczny nie została podwyższona z powodu wojny; pozostała ona taką samą, w 
kwocie rb. 15 za półrocze. Przy tej sposobności zasięgnąłem języka co do w ogóle szans 
na otrzymanie paszportu. Powiedziano mi, że wydawanie paszportów zagranicznych 
jest obecnie nieco ułatwione w porównaniu do tego, co było na początku wojny i że 
zapewne to, że jestem obowiązany do pospolitego ruszenia II klasy powołania r. 1901, 
nie będzie stanowiło przeszkody. 

W komunikatach z wojny jest w dalszym ciągu zaznaczany sukces Rosjan w bitwie w 
Karpatach w kierunkach zwłaszcza na Meró-Laborcz i Użok; wojska rosyjskie 
sforsowały już pono szczyty łańcucha górskiego i wkroczyły na południowe stoki gór w 
kierunku węgierskim. Bitwa Karpacka ma oczywiście wielkie znaczenie i stanowi jeden 
z kapitalnych strategicznych momentów wojny. Są wszakże w depeszach wskazówki na 
to, że siły austroniemieckie są wzmacniane wielkimi transportami wojsk, przewożonych 
pospiesznie przez Austrię i Węgry ku Karpatom. Równolegle do wiadomości o 
sukcesach ofensywy rosyjskiej w kierunkach na Meró-Laborcz i Użok jest jednak 
powtarzająca się stale w komunikatach wzmianka o atakach austriackich w kierunku na 
Stryj, chociaż trudno się zorientować, gdzie się te ataki odbywają i skąd ruch ten płynie; 
najprawdopodobniej są to fale ruchu, płynące z Bukowiny via Kołomyja i Nadwóma. 
W Wilnie znów kursuje bardzo obficie literatura niepodległościowa w postaci tajnych 
wydawnictw warszawskich. Napłynęły widocznie duże transporty tej „bibuły” i to 
najświeższej, bo są już pisemka wydane po upadku Przemyśla. Gdyby pogłoski, które 
kursowały o zdradzie Austrii i nieustające dotąd wersje o prądach w Austrii i na 
Węgrzech do zawarcia pokoju separatnego z Rosją i koalicją się sprawdziły, to mógłby 
to być cios straszliwy, omalże nie śmiertelny dla polskiego ruchu niepodległościowego, 
przynajmniej dla jego formy czynnej, reprezentowanej przez Legiony. Legiony te 
bowiem, stanowiące wojsko polskie, walczące pod hasłem Niepodległości, są związane 
ściśle z Austrią i zobowiązane przysięgą wojskową do nieopuszczania Austrii. Gdyby 
Austria zawarła pokój separatny z Rosją i stała się przez to eo ipso jej sojuszniczką, 
zdradziwszy Niemców, Legiony nie mogłyby nadal walczyć z Rosją po stronie 
niemieckiej: miałyby do wyboru albo złamać przysięgę na rzecz Austrii, co w czynie 
wojskowym, opartym na honorze, jest zawsze rzeczą brzydką i kompromitującą, albo 
się rozwiązać. W pismach niepodległościowych o ewentualności zdrady Austrii nic się 
nie mówi. Może jej nie ma wcale, 


31 marca / 13 kwietnia, rok 1915, wtorek 

Dla polskiego ruchu niepodległościowego ewentualność zdrady Austrii byłaby klęską 
wielkiej doniosłości. Ruch ten ma właściwie dwa kształty, dwie odrębne 1 różne 
metody: jedna z nich opiera się na tzw. orientacji koalicyjnej i nie pokłada szczególnych 
nadziei na zwycięstwo Austrii i Niemiec; dla tej formy ruchu zdrada Austrii jest sprawą 
dość obojętną, a przynajmniej nie główną; rzecznicy tego kierunku przewidują 
ostateczne zwycięstwo koalicji anglo-franko-rosyjskiej nad Austro-Niemcami 1 nie 
życząc specjalnie triumfu Rosji uważają takie zwycięstwo za rzecz bynajmniej nie 
szkodliwą; przewidują bowiem antagonizmy i tarcia wśród zwycięskiej koalicji i żywią 
wiarę w to, że ostatecznie dyktować będzie warunki nie Rosja, lecz Anglia, właściwa 
organizatorka koalicji; sprawę polską opierają oni na interesach Anglii, która nie będzie 
bynajmniej pragnęła wzrostu potęgi rosyjskiej i która wyzyszcze wszystkie atuty dla 
nadania Europie takiej formacji państwowej, jaka byłaby w stanie skutecznie szachować 
ekspansję rosyjską; jednym z takich atutów byłaby w ręku Anglii sprawa polska; gra 
więc niepodległościowa polska powinna się zasadzać na zsolidaryzowaniu się z 
wolnościowymi tendencjami Anglii, stanowiącymi broń przeciwko Rosji; w myśl tej 


koncepcji ruch niepodległościowy polski w obecnej fazie katastrofy europejskiej 
powinien polegać na kształceniu w narodzie świadomości i woli niepodległościowej, na 
organizowaniu się na tych zasadach i oddziaływaniu w miarę możności na opinię 
angielską w kierunku agitowania w niej sprawy polskiej jako sprawy międzynarodowej; 
jest to więc polityka wyczekiwania z równoległym organizowaniem sił własnych i 
wytwarzaniem pogotowia na przyszłe ewentualności dyplomatyczne; zawarcie przez 
Austrię pokoju separatnego jest z tego stanowiska kwestią nie decydującą. Druga 
wszakże forma polskiego ruchu niepodległościowego jest najściślej właśnie ze sprawą 
Austrii związana; jest to ta forma, która uważa, że sprawa polska może być rozwiązana 
tylko przez czyn żywy, czyn własny bezpośredni; że nie można opierać nadziei na 
układach obcych czynników, choćby najpotężniejszych i że należy w tej olbrzymiej 
katastrofie dziejowej zsolidaryzować i czynnie stopić własny wysiłek z tą lub inną z 
walczących stron; co zaś do tego, z którą z tych stron — to już zostało przesądzone na 
rzecz Austrii 1 Niemiec, albowiem po stronie Rosji widoków niepodległościowych być 
nie może. Toteż ruch ten wylał się w konkretne kształty walki zbrojnej w postaci 
Legionów, walczących pod hasłem Niepodległości. Zdrada Austrii byłaby dla tej formy 
ruchu zabójcza, równałaby się zapewne jego bankructwu. Jakiś fatalizm okropny 
ciążyłby nad sprawą polską, gdyby to nastąpiło. Był przecie czas na początku wojny, 
kiedy ta właśnie forma sprawy polskiej była w warunkach wyjątkowo świetnych, 
jedynych: z Polski uciekały masowo urzędnicy Rosjanie, spodziewając się wybuchu 
powstania i rzezi Moskali; wojska rosyjskiego w Królestwie nie było, teren był otwarty 
i wolny do organizowania ruchu powstańczego; jednocześnie tworzyła się za kordonem 
siła zbrojna w postaci Legionów, która mogła powstaniu temu nadać formę militarną 
ścisłą; armia austriacka wkraczała z ofensywą na terytorium rosyjskie. Rosja wtedy 
istotnie lękała się powstania w Polsce, które w tych warunkach mogło być dla niej 
niebezpieczne i mogło być ogromnym atutem pomocniczym dla Austrii i Niemiec. 
Moment ten został zmarnowany. Rosja nie szczędziła wtedy obietnic Polakom, 
zabiegała o pozyskanie ich, o złamanie orientacji niepodległościowej legionowej, która 
się z Galicji poczęła, o rozbicie nastrojów w społeczeństwie polskim i stworzenie silnej 
kontrorientacji moskalofilskiej, co też jej się udało z pomocą endecji. Teraz natomiast, 
gdy warunki bardzo się zmieniły na niekorzyść idei legionowej, teraz w masach 
polskich coraz bardziej narasta prąd niepodległościowy. Naród pozbawiony bytu 
państwowego jest zawsze tak oto, jak Polacy, zaskoczony przez nagłe wypadki; dopóki 
się zdoła spostrzec 1 zorientować, to już jest za późno zwykle. Zawsze jak ten Jasiek z 
„Wesela ”. 


1 (14) kwietnia, rok 1915, środa 

O, tak, Naród bez bytu państwowego, bez niepodległości jest zawsze kaleką. Nigdy nie 
potrafi się zorientować w porę, nie będzie gotowy do zbiorowego czynu, gdy warunki 
są po temu, a dopóki się przygotuje, swą wolę ukształci, swoje siły skupi, to już 
warunki się zmienią i to, co wczoraj było stosowne i dające zwycięstwo, może być już 
dzisiaj chybione. Narodowi takiemu może nie braknąć sił ani okoliczności do ich 
wyzyskania, ale cóż stąd, gdy siły te nie są metodycznie zorganizowane, gdy brak 
organów do ich użytkowania, do kierowania nimi stosownie do potrzeb i warunków. Co 
znaczy siła surowa bez organizacji, bez umiejętnej specjalnej techniki użytkowej? Jest 
to martwy chaos, bierna materia bezwładna. Naród taki ani w setnej części nie spełni 
tego, co spełnić by zdołał z tym samym zasobem sił, posiadając własną organizację 
państwową. Tragedia niemocy z „Wesela” — to nie tylko wina jakichś szczególnych 
cech charakteru polskiego, ale nade wszystko fatalizm dziejów polskich, pozbawionych 


bytu państwowego. Powstanie nie w porę lub bezwład i chaos rozprzężenia w „chwili 
osobliwej” — oto są klęski politycznej (państwowej) niewoli Polski. 

Z wypadków wojny żadnych nowin szczególnych. Coś jakoś ucisza się o postępach 
rosyjskich w Karpatach, a nic też nowego w Zaniemeńskim okręgu ani na prawym 
brzegu Wisły, ani tym mniej nad Bzurą. Jest tylko znowu dziś wzmianka o 
bombardowaniu Osowca, o czym od dłuższego czasu nie było żadnych wieści. 

Do Wilna zjechało się grono osób naszej rodziny. Od wczoraj bawi Hektor 
Komorowski, który przyjechał na kilka dni dla „przewietrzenia się” w mieście i 
sprawunków osobistych. Rano przyjechała dziś Elizka Komorowska i wieczorem 
wyjechała do Warszawy, wezwana tam telegraficznie do Julka, który jest chory 
(zachodzi niebezpieczeństwo tyfusu, którym się mógł zarazić w tej atmosferze chorób, 
jakie się szerzą na wiosnę w armii w Królestwie; tysiące trupów zaraża powietrze, w 
wodach — w stawach, rzekach, studniach — szczątki ciał gniją, tyfus i cholera grasują w 
warunkach nieregularnego odżywiania się gromad żołdackich i nienormalnej higieny 
ich życia). Bawi też w Wilnie Elwira Mieczkowska ze Stefanem i spodziewana jest w 
tych dniach Kotunia. Elwira i Kotunia przyjeżdżają na rocznicę Mamy śmierci, w którą 
pojedziemy do Trok. Elwira przyspieszyła swój przyjazd, aby się zobaczyć z 
Mieczysiem Bohdanowiczem w sprawach ewentualnego dokupienia do Wiązowca 
folwareczku z Ławcewicz. 


2 (15) kwietnia, rok 1915, czwartek 

Dwie moje sprawy bieżące główne to: załatwienie formalności adwokatury przysięgłej i 
paszport zagraniczny. W pierwszej sprawie dziś otrzymałem z sądu świadectwo o 
przyjęciu mię w poczet adwokatów przysięgłych; teraz pozostaje mi przedstawić to 
świadectwo do Izby Sądowej i wyczekać ogólnego zebrania departamentów Izby, na 
którym złożyć przysięgę; dopiero po złożeniu przysięgi będę rzeczywistym adwokatem 
przysięgłym. W drugiej sprawie opłaciłem przed paru dniami podatek 15-rublowy za 
paszport zagraniczny i wniosę już natychmiast podanie do gubernatora o wydanie mi 
takowego. Jeżeli obie sprawy pójdą gładko, to spodziewam się, że już może za 2-3 
tygodnie będę gotów do wyjazdu. 

Wieczorem byłem na zebraniu redakcyjnym „Lietuvos Žinios”. zaproszono mię w 
charakterze współpracownika 1 ideowego sympatyka pisma. Na zebraniu obecni byli: p. 
Felicja Bortkiewiczowa, Jan Vileišis (przewodniczył na zebraniu), Andrzej Bułat i 
Bułatowa, Żymontowa (pseudonim literacki: Żemaite), Michał Ślażewicz, poseł Keinys, 
poseł Januszkiewicz, Wyszyńska, Jerzy Šaulys, Bugailiškis, Jodyśius, Untulis, Mašiotas 
i kilku innych, wreszcie ja. Ze względu na pewną trudność wysławiania się po litewsku, 
nie przemawiałem wcale, jeno słuchałem; mógłbym wprawdzie przemawiać po polsku, 
ale się nie kwapiłem w ogóle, bo nie chciałem sprawiać wrażenia, że staram się w jakiś 
sposób wpłynąć na kierunek spraw litewskich; mogłoby to być krępujące, zwłaszcza 
teraz, gdy w obozie demokratów litewskich ważą się sprzeczne prądy orientacyjne 
wobec wypadków, podczas gdy moja orientacja jest kategoryczna: bądź co bądź jestem 
Polakiem, nie zaś Litwinem, toteż nie życzę sobie, aby mogło pozostać u Litwinów 
wrażenie, że korzystam z moich bliskich z nimi stosunków i z zaufania, którym mię 
zaszczycają, aby przeforsować w ich łonie pożądane dla mnie i zgodne ze sprawą 
polską tendencje; niech orientacja, której sprzyjam 1 która ma w demokratycznych 
kołach litewskich swoich rzeczników, sama się wśród Litwinów rozwinie i przeważy, 
bez bezpośredniego oddziaływania z zewnątrz. Że to się dokona, w to wierzę, a będzie 
ona o wiele mocniejsza, jeżeli będzie wyrazem świadomości i pracy myślowej samych 
Litwinów. „Lietuvos Žinios” jest organem demokratycznym bezpartyjnym: to znaczy, 
że chociaż jest blisko spokrewniony z partią demokratyczną litewską, jednak formalnie, 


a nawet faktycznie bezpośrednio od partii nie zależy (partyjnym jest natomiast ludowy 
„Lietuvos Ukininkas”). Zebranie dzisiejsze było zwołane dla omówienia szeregu 
kwestii zasadniczych co do ideowego kierunku pisma, ściślej — co do programu 
wykonywania kierunku i zagadnień taktyki, oraz dla ustalenia pewnych reform w 
organizacji redakcyjnej pisma. Odtąd naczelnym redaktorem ma być Jerzy Šaulys; on 
ma być odpowiedzialnym za ideowy kierunek pisma. Dotychczasowe kierownictwo 
kolektywne zostało zastąpione przez indywidualne dla większej jednolitości i ścisłości 
ideowej. Komitet redakcyjny pozostaje, ale będzie miał raczej zadanie kontroli niż 
kierownictwa oraz będzie organem pomocniczym dla redaktora, organem, do którego 
się redaktor będzie w rzeczach szczególnej wagi, gdy to uzna za potrzebne, odwoływać. 
Do komitetu redakcyjnego, prócz bezpośrednich pracowników redakcyjnych — Śaulysa i 
Bugailiśkisa — należą: Jan Vileišis, Ślażewicz, Bułat i Mašiotas (zdaje się, że tylko ci, a 
może i ktoś więcej; z nich dwaj pierwsi są partyjnymi demokratami, Bułat zaś i 
Mašiotas do partii nie należą; Bułat z niej względnie niedawno wystąpił; nie są też 
partyjnymi ani Šaulys, ani Bugailiškis: obaj są dalej idący na lewo od partii 
demokratycznej, bliżsi kierunku socjalno-demokratycznego). Wybór Saulysa na 
redaktora i rzeczywistego ideowego kierownika pisma demokratycznego jest bardzo 
udatny: jest to człowiek o przekonaniach ściśle ustalonych i szczerze rzetelnie 
demokratycznych, człowiek kultury europejskiej i pod względem orientacji politycznej 
wyraźny i kategoryczny niepodległościowiec. Jego najbliższym współpracownikiem i 
właściwym bezpośrednim wykonawcą roboty redakcyjnej będzie Bugailiškis. 


3 (16) kwietnia, rok 1915, piątek 

Jeszcze kilka słów o wczorajszym zebraniu redakcyjnym w „Lietuvos Žinios”. 
Wyniosłem z zebrania wrażenie bardzo dodatnie. Znać było, że wśród demokratów 
litewskich żywo się uwydatnia odruch przeciwko kompromisom z nacjonalizmem i 
klerykalizmem oraz w związku z tym kiełkują prądy niepodległościowe, zwracające się 
odruchowo przeciwko moskalofilstwu. Nie jest to zjawisko powszechne w litewskich 
kołach demokratycznych, ale bądź co bądź zwrot wyraźny w tym kierunku wśród 
najbardziej świadomych elementów. Zarzucano dotychczasowemu kierownictwu pisma 
od czasów jego wznowienia po paru pierwszych miesiącach wojny brak jednolitości i 
ścisłości ideowej, chwiejność taktyki, skłonność do oportunizmu względem 
wielmożnego klerykalizmu i nacjonalizmu. Istotnie klerykalizm i nacjonalizm dominują 
obecnie w zorganizowanych formach ruchu litewskiego i w popularnej ideologii 
litewskiej inteligencji; nawet młodzież studencka, która stanowi zwykle najwrażliwszą 
cząstkę społeczeństwa i jest najbardziej czujna na ideały, ujawnia tendencje 
kompromisowe i jeżeli nie cała i nie wprost się garnie do szeregów klerykalno- 
nacjonalistycznych, to jednak szuka jakichś mostów i łączników między 
demokratyzmem a nacjonalizmem, brnąc w oportunizm. Niewątpliwie inteligenckie 
społeczeństwo litewskie jest w stadium kryzysu ideowego; wojna zastała je 
nieprzygotowanym; szuka ono gorączkowo jakichś dróg jedności narodowej, jakichś 
postulatów ogólnych na chwilę przełomową i znaleźć ich nie może, gubiąc się w 
manowcach. Organizacyjna siła klerykalizmu hipnotyzuje wielu i skłania ich do 
szukania jakichś haseł pośrednich, momentów jednoczących — w tym właśnie kierunku. 
Wśród zaś inteligencji dorosłej i nawet niektórych partyjnych działaczów 
demokratycznych te nastroje kompromisowe znajdują poparcie przez prosty 
oportunizm, karierowiczowską chęć zbliżenia się do obozu silniejszego, zdobycia w 
działaniu linii mniejszego oporu. Owóż na zebraniu wczorajszym elementy głębsze 
wystąpiły z krytyką tych prądów czy może tylko nastrojów, wskazując, że o ile 
demokratyzm w społeczeństwie litewskim osłabł 1 stracił swe wpływy na 


zorganizowane formy rozwoju narodowego na rzecz wyraźnej przewagi klerykalnych i 
nacjonalistycznych elementów, o tyle tym bardziej powinien się wystrzegać 
kompromisu i oportunizmu, stając wyraźnie i kategorycznie na stanowisku zasad, jak 
przystało na opozycję, której to jest broń najsilniejsza, a to zwłaszcza jeszcze dlatego, 
że naród litewski jest narodem ludowym, w którym inteligencja czy burżuazja stanowi 
jeno znikomą warstwę, podczas gdy rdzeń się składa z masy pracującej, głównie 
włościańskiej. Masa ta, aczkolwiek w obecnych warunkach politycznych i kulturalnych 
jest przeważnie obezwładniona i nie posiada środków do działania bezpośredniego w 
rozwoju narodowym, jednak stanowi czynnik, który ciąży na całym ruchu litewskim i 
pośrednio, siłą swego ciążenia, swych potrzeb i świadomości, określa i określać będzie 
drogi rozwoju społecznego i narodowego. Przewaga nacjonalizmu i zwłaszcza 
klerykalizmu jest w dużym stopniu sztuczna, oparta na warunkach zewnętrznych; w 
masach ludowych świadomość kiełkuje w kierunku właśnie demokratycznych ideałów, 
toteż na tym, jak na fundamencie granitowym, opiera się niewzruszona moc demokracji 
litewskiej; demokracja litewska i jej pismo nie powinny się odrywać od tego, co 
stanowi ich grunt, ich siłę, ich moc potencjalną żywotną, taką, jaka była we włosach 
Samsona. Oportunizm osłabi i ujałowi demokrację, która będzie jak Samson po 
odcięciu mu włosów. W tym kierunku też omawiano niepodległościową orientację 
demokracji litewskiej i w szczególności kwestię omawiania w piśmie wiadomości z 
wojny. Wskazywano na to, że nie należy nic dodawać takiego, co przedstawia rzekome 
barbarzyństwo Niemców, bo gdy takich samych rzeczy o działaniu Rosjan podawać nie 
wolno w warunkach cenzury wojennej — a ileż więcej by się o Rosjanach powiedzieć 
dało — to byłoby to faktycznie szerzenie moskalofilstwa. Bardzo ładnie i zasadniczo 
przemawiał Bułat, Šaulys i, co mię bardzo ucieszyło, posłowie Januszkiewicz i Keinys. 
Natomiast Ślażewicz — oportunistycznie. 


4 (17) kwietnia, rok 1915, sobota 

Dzisiaj mamy bolesną rocznicę śmierci Mamuśki naszej kochanej, Mamuśki serdecznej, 
która tu przed rokiem w Wilnie, w mieszkaniu naszym, w pokoju moim, skonała wśród 
nas, spełniając swe życie ofiarne i kładąc kres swej widomej zmysłowej obecności w 
rodzinie naszej. Ostatkami sił, ostatkami mowy, tej mowy, którą duch jej tylekroć się 
przelewał w serca nasze, stwierdziła Mama, że przez śmierć nie odchodzi od nas, nie 
opuszcza nas, swe dzieci ukochane, i że zawsze będzie z nami i w nas — żywa. Tak jest, 
bo w duszach naszych siebie tak głęboko przez miłość wcieliła, że zaprawdę nie tylko 
świadomie w pamięci naszej, ale nawet bezwiednie w samej treści, w samej istocie 
naszej jest ciągle obecną. Mamusieczko moja, jedyna, moja kochana, któraś we mnie 
taką moc miłości, tak moc wielkiego ducha swego włożyła, Tyś mię nieraz zrozumieć 
nie mogła, nieraz na próżno duch Twój gonił śladami mych dróg, które wszak 
wypłynęły ze źródeł przez Ciebie samą we mnie, dziecko Twoje, wsączonych, aleś 
wyczuwała, Matko, prawdę moją i intuicją miłości stawała ze mną zawsze, gdy mię 
jakiś los ciężki dotknął lub gdy coś stanowczego w moim życiu określić trzeba było. A 
kochałaś mię bez zastrzeżeń, nie tylko w jakichś idealnych kształtach ducha mego, ale 
w bezpośredniej całości, jak dziecko Twoje z krwi 1 kości. Matko, umarłaś, nie ma 
Ciebie wśród żyjących w statystyce ludności ziemskiej. Ale we mnie i we wszystkich 
córkach Twoich obecna jesteś i jak Ty nas, tak my nie opuścimy 1 nie stracimy Ciebie. 
Mamo, cieniu kochany, ideo i myśli, jakąś pozostała, przyjm hołd i miłość ode mnie, a 
wiem, że nie ma dla Ciebie większej rzeczy nad dzieci Twoje. Tyś była Matką tak 
wielką, tak pełną w całkowitym znaczeniu tego pojęcia, że aby to uzewnętrznić w 
piśmie, trzeba by było wszystkie litery tego wyrazu napisać wielkimi zgłoskami: 
MATKA - a jeszcze by się potęgi Twego stanowiska nie wypełniło. Pojechaliśmy dziś 


raniutko do Trok na grób Twój, Mamo. Źle mówię — na grób, bo grobu nie masz, a jeno 
stoi Twa trumna w sklepie fary trockiej w rodzinnych grobach Rómerów. Wstaliśmy 
raniutko o godz. 4 i zebraliśmy się na dworcu kolejowym. Było nas kilka osób z bliższej 
rodziny, a więc: Elwira, Marynia i ja, dzieci Maryni — Ewa i Stefuś, Henrys Wołłowicz, 
Stefan Mieczkowski, ciocia Rózia Tukałłowa, Zula Tukałłówna i była służąca osobista 
Mamy, która służy obecnie u c. Rózi — Ewka Gałwielisówna. Długośmy czekali na 
pociąg i dopiero po godz. 8 przyjechaliśmy do Landwarowa, a stamtąd tradycyjnymi 
staroświeckimi karetami do Trok. Otworzyliśmy w kościele sklep grobów rodzinnych i 
zeszliśmy na dół do trumny Mamy. W sklepie powietrze piwniczne, ale suche i żadnego 
odoru. Znakomity sklep. Ze wzruszeniem pewnym odsunęliśmy ruchomą część wieka 
trumiennego i z zapalonym stoczkiem woskowym w ręku zajrzeliśmy przez szybkę 
szklaną w głąb: całe ciało Mamuśki pokryte jeszcze białą powłoką pleśni; ale warstwa 
tej pleśni jest już mniej gruba, niż była w maju roku zeszłego, gdy po raz ostatni 
Marynia zaglądała do środka. Pleśń widocznie spada i widać przez nią kontury twarzy 
Mamusi, te same: nos, część czoła, linię włosów siwych, nieco policzka, ucho. Pleśń 
wyciągnie wilgoć z ciała i zwłoki zaschną. Zepsucia nie ma, skóra jest cała. 
Wysłuchaliśmy w kościele egzekwie i mszę żałobną i natychmiast wprost z kościoła 
wróciliśmy tą samą drogą do Wilna. Właściwie lepiej jest odbyć tę pielgrzymkę 
samotnie lub we dwoje: grono kilku osób rozprasza uwagę i sprawia nastrój wycieczki, 
mimo że wszyscy, którzyśmy byli, jechaliśmy z czcią i miłością głęboką dla Mamusi. 


5 (18) kwietnia, rok 1915, niedziela 

Pozawczoraj wniosłem do gubernatora podanie o paszport zagraniczny. W kancelarii 
gubernatora przyjmował podania szef kancelarii, p. Nowickij; stałem wśród tłumu 
petentów i bez jakiegoś wyróżnienia wniosłem podanie w szeregu całej gromady 
wnoszonych podań. P. Nowickij zajrzał do tekstu, sprawdził załączone dokumenty, 
mruknął sobie pod nosem, że należę do pospolitego ruszenia II klasy, gdy spostrzegł 
błękitny bilet wojskowy — i na tym się skończyło. Gdybym nie stał w tłumie petentów, 
spytałbym go, czy są szanse na otrzymanie paszportu, coś bym jeszcze pomówił w tej 
sprawie, coś podkreślił na poparcie prośby itp. Zrobić tego nie mogłem. P. Nowickij 
miał, jak zawsze, minę sfinksa, postawę sztywną urzędową człowieka, który spełnia, co 
do niego należy, nie dziwiąc się niczemu, nie interesując się subiektywną stroną rzeczy, 
nie dając nic po sobie poznać. Zadaniem jego w chwili przyjmowania prośby jest tylko 
sprawdzić, czy rzecz należy do kompetencji gubernatora czy nie i nic więcej; a czy to 
będzie prośba o jakiś drobiazg bez znaczenia, czy o jakąś rzecz osobliwą — to go nie 
wzrusza. Nie wdaje się w dyskusje, w komentarze. Przyjmuje prośbę — i basta; 
przyjmuje, choćby wiedział z góry, że odmowa jest pewna; a już tam dopiero po 
przyjęciu załatwia tę prośbę w wewnętrznej procedurze urzędowej tak, jak być powinno 
podług praw, instrukcji, cyrkularzów, względów politycznych itd. Petent w swoim 
czasie dowie się w kancelarii, jaka jest odpowiedź. Toteż nie mogłem nic 
wywnioskować, jakie są szanse mej prośby. Nie wyniosłem jednak dobrego wrażenia i 
otuchy, że rzecz pójdzie po myśli mojej. P. Nowickij jest człowiek twardy 1 jeżeli tylko 
są jakieś wątpliwości co do wydawania paszportów na wyjazd za granicę tej kategorii 
ludziom, do których ja ze względu na wojskowość czy coś innego należę, to odmówi 
bez ceremonii i niełatwy będzie do przełamania. Jest to człowiek, który posiada wielką 
władzę faktyczną w sprawach należących do gubernatora. Często faktycznie więcej od 
niego zależy, niż od gubernatora, który sam we wszystko nie wgląda. Gubernator 
Wieriowkin jest człowiek miękki i uprzejmy; jeżeli do niego trafić, to rzecz idzie 
gładziej niż u Nowickiego, ale trzeba mieć jakiś tytuł do osobistej bezpośredniej 
interwencji gubernatora: albo jakiś wypadek nadzwyczajny, albo osobista znajomość. 


Gubernator jest miękki i uczynny, ale toteż tym bardziej ma prawą rękę twardą, a tą 
prawą ręką jest p. Nowickij, szef kancelarii. Nowickij jest w ogóle figura potężną w 
zarządzie guberni i ujemną, bo on głównie jest wykonawcą politycznych tendencji 
władzy w tym kraju. A jakie są te tendencje — to aż nadto wiadomo. Za tydzień od dnia 
wniesienia prośby, to znaczy w nadchodzący piątek mam się dowiedzieć, co słychać w 
sprawie mego paszportu. 

Tegoż dnia, to znaczy pozawczoraj, wręczyłem sekretarzowi Izby Sądowej świadectwo 
Sądu Okręgowego o przyjęciu mię w poczet adwokatów przysięgłych; na podstawie 
tego świadectwa mam być powołany do przysięgi adwokackiej na najbliższym ogólnym 
zebraniu departamentów Izby. Sekretarz mi oświadczył, że nastąpi to dopiero w maju i 
że przyśpieszyć tego terminu niepodobna. Muszę więc jeszcze najmniej miesiąc 
przesiedzieć w Wilnie, co mi się wcale nie uśmiecha, ale nie mogę wyjechać za granicę 
przed załatwieniem tej formalności. 


6 (19) kwietnia, rok 1915, poniedziałek 

Pozawczoraj mieliśmy zebranie zarządu straży ochotniczej. Nie rejestruję w dzienniku 
wszystkich zebrań zarządu straży. Od ogólnego zebrania jest to drugie zebranie zarządu 
odnowionego w znacznej swej większości po wyborach. Te zebrania zarządu są teraz 
liczne — nie tak, jak to kiedyś bywało. Na zebraniach zarządu z 20 osób uprawnionych 
do udziału bywa teraz zawsze po kilkanaście. Pozawczoraj oto byliśmy na zebraniu: ja, 
Zasztowt, generał Drozdowicz, Zabłocki, dr Domaszewicz, Kowalski, Szymkiewicz, 
Turkuł, Podolecki, Jarocki, Ber, Siemaszko, Jeremi Łukaszewicz, Tysser i Kokoszkin 
(ten ostatni nie należy do składu zarządu, ale go zapraszam, bo choć bywa nudny i nad 
miarę rozwlekły w niezliczonych przemówieniach i wnioskach, interesuje się szczerze 
sprawami straży i jest gorąco oddany instytucji). Skarbnikiem w nowym składzie 
zarządu jest Szymkiewicz, człowiek młody jeszcze, ale bardzo dorzeczny i taktowny a 
akuratny, Rosjanin i prawosławny, ale ukrajowiony, mówiący po polsku, postępowy na 
ogół. Sekretarzem jest formalnie Domaszewicz, formalnie tylko, dla podpisywania 
papierów na zewnątrz, bo cały bieg spraw zarządu i cała procedura jest w moim ręku 
jako prezesa, a mam do pomocy płatną kancelistkę, młodą p. Rymkiewiczową, synową 
Dominika Rymkiewicza. Urząd poborcy składek członkowskich pełni Kowalski po 
zrzeczeniu się od pełnienia tych obowiązków Tyssera, odkąd ogólne zebranie uchwaliło 
przerwać wypłacanie poborcy 10% od zainkasowanych składek członkowskich. 
Obradowaliśmy nad kapitalną kwestią bytu straży — nad źródłami środków na pokrycie 
naszego olbrzymiego deficytu, przewidzianego w preliminarzu. Ostatecznie 
zdecydowaliśmy zlecić tę sprawę specjalnej komisji finansowej w osobach 
Domaszewicza, Turkuła i Kokoszkina z udziałem w niej ex officio moim jako prezesa, 
Szymkiewicza jako skarbnika i Jarockiego jako naczelnika drużyny strażackiej. Na 
wniosek Jarockiego postanowiliśmy tymczasem zaniechać starań o otrzymanie od 
miasta placu na Górze Bouffałowej na wybudowanie tam wieży strażackiej, która była 
projektowana w kształcie minaretu, i na zainstalowanie tam nowo utworzonego 
oddziału łukiskiego; oszczędzi to nam grubego kosztu. Dla oddziału łukiskiego ma być 
wynajęta salka w wysokiej nadbudowie domu Żagiela na Pohulance; salka ta jest 
znakomitym strażackim punktem obserwacyjnym: widać z niej olbrzymią przestrzeń 
miasta; dla ćwiczeń zaś tego oddziału jest już upatrzony jakiś plac, który pono da się 
pozyskać. Straż ochotnicza nabrała istotnie dużego rozgłosu w mieście i sprawa jej 
odrodzenia, zwłaszcza teraz, gdy ewentualności wojny mogą grozić miastu rozmaitymi 
katastrofami pożarów itp. i wymagać przeciwdziałania zorganizowanych kadrów 
społecznych, stała się sprawą dość szeroko popularną. Ale niebezpiecznie jest 
przeciągać strunę zainteresowania planami i wrzawą wielkiego ruchu bez realnych 
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czynów. Opinia publiczna jest kapryśną jak kobieta. Trzeba jej imponować, trzeba 
karmić czynem. Inaczej może się odwrócić nagle i zobojętnieć. A czynem konkretnym 
tymczasem jest praca na pożarach, zwykłych, powszednich, bez żadnego związku z 
wojną i jej wielkimi możliwościami. Tymczasem nasza straż jeszcze się do tego nie 
zabrała, a już ludzie dopytują się i czekają niecierpliwie widomych dowodów 
odrodzonego życia instytucji. Jarocki tymczasem przejęty ćwiczeniami, 
umundurowaniem, tworzeniem orkiestry strażackiej, a chwila rozpoczęcia czynnego 
udziału w bezpośredniej pracy strażackiej wciąż się odwleka. W zarządzie omawiamy 
też sprawy administracyjne, plany i projekty, zmiany i zarządzenia, ale wciąż nie mamy 
konkretnego faktu czynu. A to już się staje naglącym. 

Słówko o wojnie. W dzisiejszych depeszach półurzędowych przyznają się Rosjanie do 
niepowodzenia pod Mariampolem: usiłowali nacierać na Niemców, szli już nawet 
szturmem na zdobywanie Mariampola, ale Niemcy przeszli do kontrofensywy i 
Rosjanie, po wyjaśnieniu liczebności atakujących Niemców, jak powiada depesza, 
cofnęli się na swoje poprzednie pozycje. Pogłoski zaś twierdzą, że była to duża porażka 
rosyjska, mówią nawet o wzięciu przez Niemców kilku pułków (bodajże czterech, to 
znaczy dywizji?) do niewoli. W tej depeszy o cofnięciu się spod Mariampola jest klucz 
do rozwiązania pogłosek, które się przed kilku dniami rozeszły, że Mariampol się pali. 
Oczywiście Rosjanie byli podeszli pod miasto i już usiłowali szturmem je zdobywać, 
gdy im klęskę zadano. Co się dzieje w Suwalszczyźnie, gdzie się tam teraz toczą walki 
w kierunkach na Mariampol i Suwałki — nie wiadomo; depesze są bardzo skąpe i 
małomówne, jak zawsze, gdy nie ma się czym chwalić. Gdyśmy byli w sobotę w 
Trokach na nabożeństwie żałobnym za Mamę, słychać było wyraźnie głuchy huk dział, 
głuche wstrząśnienia i stłumiony dźwięk padających pocisków armatnich, jak dalekie 
echo jakichś zatrzaskiwanych drzwi nad lochem piwnicznym. W Wilnie też zaraz znać 
wzmożony od paru dni ruch wojenny, jak zwykle w chwilach pewnych niepowodzeń na 
naszym suwalsko-pruskim froncie: gorączkowy ruch automobilów wojennych, ciągły 
ruch tabunów koni, marsze oddziałów żołnierzy, ekspediowanych na kolej. W 
Karpatach też już od jakiegoś tygodnia coraz ciszej w depeszach o sukcesach 
rosyjskich; już tylko wałkowanie w kółko poprzednich sukcesów, ale coraz mniej 
faktów, wskazówek ścisłych o miejscowościach itd. daje się wyczuć, jeżeli nie wprost 
stwierdzić, że ofensywa rosyjska na tym kapitalnym terenie walk została co najmniej 
wstrzymana. Znów nastaje chwila pewnego przesilenia w wypadkach wojny. 


7 (20) kwietnia, rok 1915, wtorek 

Przyszły dziś do Wilna wieści prywatne o licznych aresztowaniach w Warszawie, 
dokonanych przed paru dniami. Najpewniejsze są wieści o aresztowaniach w redakcji 
„Zarania”. Odbyła się tam podobno rewizja i aresztowano dużo osób, w tej liczbie 
redaktora Władysława Malinowskiego i pannę Irenę Kosmowską. Musiano zapewne 
aresztować także wielu nauczycieli ludowych 1 chłopów, którzy się grupują dokoła 
redakcji „Zarania”; jest ich teraz dużo w Warszawie, zaskoczonych przez wojnę i 
odciętych od miejsc rodzinnych przez linię frontu bojowego lub uciekinierów z tych 
okolic nad Bzurą, Rawką, Pilicą i Nidą, gdzie się mieści teren walk. Powiadają, że 
aresztowania nie ograniczyły się tylko sferą „Zarania”; wymieniają wśród 
aresztowanych i Ludwika Abramowicza; niektóre wersje twierdzą, że ilość 
aresztowanych dochodzi do 2000 osób, co może być przesadą. Oczywiście 
aresztowania te mają na celu represję ruchu niepodległościowego. Nie dziwię się 
zresztą władzom rosyjskim; nie mogły one tolerować bezkarnie ruchu o charakterze 
powstańczym i wyraźnie antypaństwowym, separatystycznym, szerzącego się niemal 
jawnie w stolicy polskiej o kilkadziesiąt wiorst od frontu walki i sprzyjającego 


wrogowi, z którym Rosja toczy wojnę. Władze nie mogły przecie nie zwrócić uwagi na 
ilość szerzących się niemal jawnie tajnych pism niepodległościowych, wydawanych w 
samej Warszawie, mnożących się coraz bardziej, z których kilka wychodziło prawie że 
regularnie, jak gdyby nie było żadnych przeszkód w ich wydawaniu. Nie mogły też 
władze nie dostrzec szerzącej się propagandy niepodległościowej i coraz 
wyraźniejszego zwrotu opinii publicznej w tym kierunku, co nawet jest w pewnych 
organach legalnych widoczne. Takie zaś pisemka, jak „Podchorąży”, wydane świeżo, w 
których wprost kategorycznie się ogłasza, że ruch skrajny polski przeciwko Rosji już się 
nie ogranicza do Legionów, działających za kordonem, lecz także się zorganizował i 
stał czynny na ziemiach polskich, zostających jeszcze pod zaborem rosyjskim i na 
dowód się przytacza szereg aktów-zamachów, dokonanych na tyłach armii rosyjskiej, 
musiały dopełnić miary. Czy tylko władze rosyjskie zwróciły swe represje w należytym 
kierunku i czy na właściwy trop ruchu napadły — to już inna kwestia. 

Jedną z kapitalnych kwestii, związanych z wojną, staje się coraz bardziej drożyzna 
artykułów żywnościowych i w ogóle artykułów pierwszej potrzeby. Drożyzna ta 
wzmaga się coraz bardziej, rosnąc zwłaszcza od miesiąca w tempie szalonym. I nie jest 
to bynajmniej zjawiskiem lokalnym; drożyzna staje się powszechną; w całej Rosji, a 
najgłębszych rdzennych dzielnicach ceny na zboże, na wszelakie artykuły żywnościowe 
rosną jak na drożdżach. Władze, organizacje społeczne, ekonomiści — wszyscy są zajęci 
kwestią żywnościową. Zdawało się, że w Rosji, gdzie jest nadmiar produktów surowych 
wytwórczości rolnej, kwestia taka, zwłaszcza po zamknięciu, a przynajmniej 
zatamowaniu wywozu za granicę, nie może nigdy powstać. Na początku wojny 
trąbiono, że Niemcy po dwóch miesiącach zostaną wygłodzone i zwyciężone, jeżeli nie 
siłą oręża, to brakiem dowozu i katastrofą żywnościową. Niemcy tymczasem nie tylko 
żyją i nie są rozbite, ale potrafiły przez rozumną organizację użytkowania środków 
spożywczych, dokonaną przez państwo, zgoła kwestie możliwości głodu usunąć, choć 
prasa rosyjska i koalicyjna wciąż ich tym straszy, raczej nie tyle ich straszy, ile łudzi 
własną opinię. Nigdy natomiast nie przypuszczano takiego zaostrzenia kwestii 
żywnościowej w Rosji. Istotnie, przez całą zimę, prócz niektórych takich artykułów, jak 
drzewo, węgiel, cukier, nafta, masło, kwestia drożyzny nie powstawała w ostrych 
kształtach. Dopiero teraz od półtora miesiąca nagle wyrosła groźnie. 


8 (21) kwietnia, rok 1915, środa 

Swoją drogą, w tej drożyźnie artykułów pierwszej potrzeby 1 walce z nią zawiera się 
pewien bardzo dodatni moment społeczny. Normowanie cen, walka ze spekulacją, 
ograniczanie samowoli prywatnej, kontrola i czynna interwencja społeczna w sferę 
stosunków wymiany, uznanie tych stosunków za rzecz publiczną, należącą do zakresu 
czynności organizacji społecznej takiej jak państwo, miasta, komitety obywatelskie itd. 
— oto są kapitalne cechy kampanii żywnościowej spowodowanej przez wojnę. Zawsze 
kwestia żywnościowa 1 środków pierwszej potrzeby miała poniekąd charakter publiczny 
i nie mogła być uznana bezwzględnie za sprawę prywatną; ale w czasie pokoju, w 
warunkach normalnych funkcjonowanie jej było oddane swobodnej grze interesów 
prywatnych w myśl zasady burżuazyjnej „laissez faire, laissez aller”, mającej rzekomo 
automatycznie doprowadzić sprawę do najlepszej drogi funkcjonowania; uważano, że 
nigdy państwo czy też samorządne organy społeczne nie potrafią tak doskonale 
wszystkiego przewidzieć, jak to zrobić zdoła automatyczna gra interesów prywatnych. I 
chociaż „laissez-faire yzm” nie triumfował bezwzględnie, chociaż w miastach 
współczesnych wzmagał się i przeciwstawiał mu municypalizm na zasadach gospodarki 


* fr. „pozwólcie (ludziom) czynić, co im się podoba” 


społecznej w zakresie całego szeregu elementarnych potrzeb zbiorowych, chociaż całe 
gałęzie spraw pierwszej potrzeby, jak np. zwłaszcza środki komunikacji, były mu 
odebrane niemal powszechnie, chociaż przeciwko niemu wyrastał potężniejący ruch 
kooperacyjny, organizujący inną metodą sprawę potrzeb ludzkich, to jednak lwia część 
funkcji społecznych w zakresie wymiany pozostawała w ręku interesów prywatnych w 
myśl „laissez-faire yzmu”. Burżuazja z jej bożkiem kapitalizmem była potęgą, której 
nie śmiano jeszcze zadać ciosu silniejszego. Momenty wielkich kryzysów, jak 
nieurodzaje, wojny itp., uwydatniały zawsze braki organizacji, polegającej na samowoli 
interesów prywatnych, których szkaradnym wyrazem staje się w takich chwilach orgia 
spekulacji. Nigdy tak jak w wojnie obecnej nie zaznaczyła się reakcja społeczna 
przeciwko samowoli interesów prywatnych. Konieczność zmusiła do tego ludy i 
państwa. Oczywiście, że najdalej w tym kierunku poszły Niemcy. w których sprawa 
żywnościowa jest w stadium najostrzejszym. Rekwizycje, ścisłe obliczanie statystyki 
potrzeb i środków itp. — sprawiły tam omalże nie uspołecznienie sprawy żywnościowej. 
Ale już i w Rosji ruch w tym kierunku się zaznacza i dyktuje koniecznością, sprawioną 
przez rosnącą drożyznę i ostry rozdźwięk między potrzebami a środkami ich 
zaspokojenia. Nie tylko że zasada interwencji i ścisłej kontroli społecznej nad grą 
interesów prywatnych zwycięża coraz bardziej zasadę automatycznego „„/aissez- 

Jaire 'yzmu”, ale upowszechniają się coraz bardziej tendencje do wykluczenia interesu 
prywatnego z organizacji sprawy żywnościowej i bezpośredniego ujęcia tej sprawy 
przez organy społeczne, zwłaszcza w postaci municypalizmu. Objaw ten ma wielką 
doniosłość społeczną. Jest to żywa propaganda zasad bądź socjalizmu, bądź 
kooperatywizmu w świadomości mas, bez względu zresztą na pierwiastek polityczny, 
tkwiący potencjalnie w tych zasadach, a który też niewątpliwie w stosownej chwili się 
ujawni, przenikając wraz z zasadą do elementów świadomości publicznej. Nie twierdzę, 
że to jest fakt dokonany, ale tendencje w tym kierunku akcentują się z siłą żywiołowej 
konieczności. Szkoda tylko, że na skutek bierności i niskiego poziomu uobywatelnienia 
społecznego mas tendencje te mają raczej kierunek socjalistyczny, kolektywistyczny z 
pierwiastkiem władzy, przymusu i opieki, niż spółdzielczy, oparty na pierwiastku 
czynnej samopomocy zbiorowej i demokratycznej samodzielności. Ten ostatni byłby 
bardziej twórczy społecznie, ale za to niebezpieczniejszy dla rządów. 


9 (22) kwietnia, rok 1915, czwartek 

Niewątpliwa jest jedna rzecz w wypadkach wojny: wstrzymanie ruchu rosyjskiego w 
Karpatach. Poza tym co się dzieje — nic nie wiadomo. Depesze wodza naczelnego są 
puste: komunikują się tylko drobniutkie epizody bez znaczenia. Wyczuwa się chwila 
przesilenia, kiedy nie wiadomo, co za operacje się toczą lub przygotowują i w którym 
miejscu olbrzymiego frontu wybuchnie nagle nowe ognisko walki. Że rychło coś się 
ujawni, że punkt ciężkości nagle się w jakimś miejscu określi — to pewne. Tymczasem 
jest nastrój wyczekiwania, ale nastrój nerwowy, w którym już biegają to tu, to tam 
płomyki pogłosek. Że to nie jest martwe zacisze, , że coś się gotuje, a może już dzieje, o 
czym tymczasem, dopóki się szanse ważą, urzędowe źródła jeszcze milczą — to się 
widzi z niezmiernie licznie kursujących pogłosek i z gorączkowego ruchu wojsk. 
Obfitość pogłosek zwiastuje zawsze nową falę jakichś poważniejszych działań 
wojennych, a towarzyszące im milczenie źródeł urzędowych jest pewną wskazówką, że 
sytuacja nie określa się korzystnie dla Rosjan. Źródła rosyjskie tak pompatycznie trąbiły 
o postępach ofensywy rosyjskiej w bitwie karpackiej, o rychłym rozlaniu się wojsk 
rosyjskich na Dolinie Węgierskiej, gdzie już rozbita armia austriacka nie zdoła się o nic 
oprzeć i skąd się otworzy droga pochodu triumfalnego zwycięzców na Budapeszt i 
Wiedeń, że zdawało się, iż się jest w przededniu przełomowego momentu w dziejach tej 


wojny 1 że po sforsowaniu Karpat pozostanie tylko apoteoza zwycięstwa. Tymczasem 
od dni dziesięciu umilkła wrzawa, ostygła werwa triumfu, zamarły wieści o nowych 
sukcesach karpackich, a chociaż sztab generalny nie ogłosił dotychczas urzędowo o 
żadnym fakcie, który by przerwał ciąg powodzenia rosyjskiego, to już jednak prasa 
rosyjska, oczywiście inspirowana ze źródeł urzędowych, głosi o tym, że o wyjściu na 
Węgry w obecnym stadium wojny nie może być mowy, że to wcale nie było przez 
dowództwo rosyjskie planowane, albowiem byłby to błąd strategiczny i że chodziło 
tylko o ustalenie się Rosjan w szeregu przełęczy Beskidów Środkowych. Źródła 
rosyjskie, wbrew temu, co same przed paru tygodniami twierdziły, oświadczają, że 
droga na Węgry i Budapeszt byłaby zgubną i że dalszy ruch ofensywy w Karpatach 
odpowiadałby jeno planom niemiecko-austriackim, polegającym na wciągnięciu Rosjan 
w worek-pułapkę. Tą drogą przygotowują opinię do urzędowej wiadomości o 
przerwaniu postępów w Karpatach i może nawet o kontrofensywie austro-niemieckiej. 
Mogłoby się zdawać z prasy rosyjskiej, że poprzednie sukcesy Rosjan w Karpatach, o 
których tak trąbili, były wyrazem planu austro-niemieckiego, a dopiero powstrzymanie 
tych sukcesów jest wyrazem udaremnienia przez Rosjan obłudnego planu wroga. 
Tymczasem szerzą się pogłoski o wielkich stratach rosyjskich w Karpatach; mówią o 
cofnięciu się Rosjan, o ofensywie austro-niemieckiej, o okrążeniu całego korpusu 
rosyjskiego. Będziemy czekać, co dalsze wieści przyniosą. Z bliższego nam frontu 
krążą wciąż uporczywe wersje o jakimś nowym nacisku Niemców w Suwalszczyźnie 
od Mariampola i Kalwarii, mówili dziś nawet o zajęciu przez Niemców miasteczka Pren 
nad samym Niemnem pod Birsztanami. Gadają też, że w kowieńskiej guberni Niemcy 
podchodzą pod Rosienie. Sytuacja jest na ogół bardzo niewyraźna, pełna wytężonego 
oczekiwania. Na Białystok był najazd aeroplanów niemieckich, które w liczbie 
dziesięciu rzuciły ogółem 100 bomb i wyrządziły poważne szkody. W Wilnie olbrzymi 
ruch wojsk. Sprowadzają tu ttumy wymusztrowanych rekrutów, mundurują tu i pędzą 
na wojnę. Wszystkimi ulicami płyną potoki żołnierzy z hałaśliwą pieśnią, podobną do 
ryku dzikiego żywiołu. Olbrzymie transporty wojsk przewożone są koleją przez Wilno. 
Pozawczoraj przez stację Wilno przeszło podobno 70 pociągów wojskowych. 


10 (23) kwietnia, rok 1915, piątek 

Byłem w kancelarii gubernatora dla poinformowania się w sprawie paszportu. 
Powiedziano mi, że moje podanie wysłane zostało do Petersburga bodajże do jakiegoś 
specjalnego wydziału paszportowego przy sztabie generalnym i że dotąd odpowiedzi 
stamtąd nie ma. Zależnie od decyzji, jaka stamtąd nadejdzie, bądź wydany mi zostanie 
przez gubernatora paszport, bądź nie. Nie wiedziałem, że jest tak skomplikowana 
procedura paszportowa. Obawiam się, aby mi nie odmówiono ze względu na to, że 
należę do pospolitego ruszenia. Stwierdzenie w świadectwie lekarskim dr Łukowskiego 
potrzeby wyjazdu mego do Włoch dla kuracji klimatycznej może być uznane za powód 
niewystarczający ze względu na to, że i w Rosji są dobre stacje klimatyczne, np. w 
Krymie lub na Kaukazie. Odmowa paszportu byłaby mi bardzo nie na rękę. 

Wspomnę teraz o stanie sprawy utworzenia w Wilnie Biura Informacyjnego polsko- 
litewskiego, zaprojektowanego na pogadankach marcowych w Warszawie. Co słychać z 
warszawskim oddziałem tego Biura — nic nie wiem; tam zresztą trudności z tym nie 
będzie żadnej; w każdej chwili, gdyby zaszła potrzeba konkretnego działania Biura, 
mogłoby się ono ukształcić z proporcjonalnej reprezentacji tych samych elementów, 
które należą do Bloku Niepodległościowego, z ewentualnym doborem reprezentacji 
elementów, zgrupowanych w Unii i może też Konfederacji. Trudniej się rzecz 
przedstawia w Wilnie. Tu takich dokładnych ugrupowań elementów czy to 
niepodległościowych, czy choćby tylko demokratycznych — nie ma. Biuro Informacyjne 


byłoby dopiero pierwszym takim ugrupowaniem politycznym, a choć nie miałoby ono 
charakteru ścisłej organizacji, mogącej stanowić coś obowiązującego dla grup, które by 
w nim były reprezentowane, to jednak w każdym razie utworzyłoby pewien ciągły 
kontakt i pewną więź koordynacji; tego się tu właśnie wiele elementów boi, żywiąc 
rozmaite uprzedzenia i wątpliwości co do natury tendencji, które by się w takim Biurze 
ujawniły. Dojście do skutku tej rzeczy uważałbym za bardzo pożądane ze względu na 
znaczenie chwili dziejowej pod względem państwowym, tak dla Polski, jak Litwy, 
wobec możliwości, które mogą się jeszcze w toku lub wyniku tej wojny ujawnić, gdy 
potrzebna będzie decyzja kategoryczna i planowa. Niech by to na razie miało choćby 
tylko charakter poznawania się wzajemnego i obcowania na gruncie wyłącznie 
informacyjnym. Główna przeszkoda jest ze strony litewskiej; Litwini, nawet w 
demokratycznych kołach, nie mają wyraźnej i jednolitej orientacji, są chwiejni i nieufni; 
nie ośmielają się zdobyć na własną samodzielną myśl państwową i nie decydują się na 
kategoryczne połączenie swej sprawy ze sprawą tej lub innej strony, tego lub innego 
ruchu i czynu. Ponieważ Biuro Informacyjne łączyłoby ich, choćby tylko w drodze 
kontaktu informacyjnego, z Polakami i właśnie z określonym kierunkiem ruchu 
polskiego — niepodległościowym, więc to by ich poniekąd angażowało do pewnych 
sympatii, do pewnego zbliżenia z jedną ze stron. A że do Polaków są nieufni, więc się 
ociągają, mimo że zasadniczych względów przeciwko temu przytoczyć nie mogą. Że 
Litwini mają słuszne powody do ostrożności względem Polaków, szczególnie z 
stosunku do pewnych prądów w ścieraniu się elementu polskiego z litewskim tu w kraju 
— tego nie mogę zaprzeczyć. Ale nie zdają oni sobie dość dokładnie sprawy z różnic, 
jakie zachodzą w zagadnieniu walki i współżycia polsko-litewskiego w stosunkach 
krajowych a zagadnieniem bytu państwowego, stanowiącego podstawę do ewolucji 
kulturalnej, społecznej i narodowej Litwy. Nie rozróżniają dość ściśle między 
wolnościową naturą niepodległościowych prądów polskich a sprawą tarć i walk 
wewnętrznych, będących wyrazem zgoła innych prądów nacjonalizmu endeckiego 
polskiego lub dominacji politycznej, płynącej z założeń nie narodowych polskich, lecz 
starego ustroju społecznego. 


11 (24) kwietnia, rok 1915, sobota 

Co do elementów polskich w Wilnie, które by wzięły ewentualnie udział w wileńskim 
wydziale Biura Informacyjnego polsko-litewskiego, to stanowisko ich już się określiło 
wyraźnie. Mianowicie z ramienia pozapartyjnej organizacji niepodległościowej 
politycznej wstąpiłbym do Biura ja, z ramienia tworzącej się naszej grupy 
demokratycznej — Zasztowt i Józef Bukowski, z ramienia „przeglądowców” — 
przedstawiciele dwóch jego skrzydeł orientacyjnych, mniejszości — Witolda 
Abramowicza i większości — Jana Piłsudskiego (,„przeglądowcy” na gruncie orientacji 
są rozdwojeni: mniejszość ma jaskrawe aspiracje niepodległościowe, większość, 
stanowiąca właściwe jądro „przeglądowców”, dotknięta oportunizmem ideowym i 
kompromisem w stosunku do endeckich wzorów ideologii, jest, że tak powiem, 
wstydliwie moskalofilska). Co zaś do Litwinów, to tylko dwaj, nie należący do formacji 
partyjnych i reprezentujący jeno pewne luźne kierunki myślowe demokracji litewskiej — 
Šaulys i Bułat — już się wyraźnie do udziału w Biurze Informacyjnym zgłosili. 
Wprawdzie obaj są ludźmi, reprezentującymi wybitne siły czynne w ruchu litewskim, 
jednak poprzestać na nich, bez udziału zorganizowanych istniejących grup partyjnych w 
demokracji litewskiej, byłoby niepożądanym. Sprawiłoby to wrażenie stwarzania fikcji 
reprezentacji litewskiej przez dowolną kooptację luźnych jednostek, gdy chodzi nade 
wszystko o kontakt kierunków i prądów. Dwie są formacje ścisłe w demokracji 
litewskiej: esdecy i partia demokratyczna. Co do esdeków, to najlepszy byłby udział w 


Biurze Stefana Kairysa, który ma najwybitniejszy spośród esdeków zmysł historyczny i 
polityczny. Osobiście Kairys, gdym z nim w tej sprawie rokował, sprzyja wstąpieniu do 
Biura w charakterze bądź formalnego reprezentanta grona esdeków, bądź tylko 
nieformalnie, ale za wiedzą ich grona. Wszakże najostrzej jest temu przeciwny 
Janulaitis; esdecy mają ten skrupuł, że Blok Niepodległościowy polski, który jest 
warszawskim odpowiednikiem tego Biura, jest formacją wyłącznie burżuazyjną i że 
Biuro to funkcjonować będzie w Warszawie bez udziału esdeków polskich. Kairys miał 
się jeszcze w tej materii porozumieć ze swymi towarzyszami, ale dotąd mi jeszcze 
odpowiedzi nie dał. Co zaś do partii demokratycznej, to ta na razie formalnie odmówiła 
wzięcia udziału w Biurze. Przyczyniło się do tego z pewnością to głównie, że 
referentem w tej sprawie był w partii demokratycznej Ślażewicz, który w gruncie 
najbardziej ze wszystkich demokratów sprzyja moskalofilstwu i dlatego stosuje się 
nieufnie do wszystkiego, co może stanowić przesłankę do nawiązania sprawy litewskiej 
do ruchów i kierunków wręcz antyrosyjskich. Oczywiście Ślażewicz postarał się 
zdyskredytować wobec swoich towarzyszów udział w Biurze pod tym pretekstem, że w 
Bloku Niepodległościowym w Warszawie gromadzą się elementy nie wyłącznie 
demokratyczne pod względem stanowiska społecznego i że przeto demokraci litewscy 
nie mogą się z nimi łączyć, tym bardziej, że Biuro będzie miało z pewnością tendencje 
do ściślejszego niż tylko informacyjne kontaktu. Demokraci więc, po dyskusji, wynieśli 
rezolucję o niebraniu udziału w Biurze, zaznaczając jednocześnie, że z obozem 
ludowców-,,zaraniarzy” w Warszawie i z tą naszą tworzącą się w Wilnie demokratyczną 
grupą polską uważają za pożądany nie tylko informacyjny, ale nawet ewentualnie 
ściślejszy organizacyjny związek. W tej rezolucji nie uwzględnili, że Biuro ma na celu 
li tylko kwestię polityczną w stosunku do możliwości, płynących z wojny, bez żadnego 
stosunku do społecznych spraw, i że tu cementem ideowym jest zaczyn państwowo- 
wolnościowy, który wyklucza zeń to wszystko, co tchnie ideologią endecką (tak 
polityczną, jak społeczną; pewną niekonsekwencją w tym względzie jest tylko udział 
prawicy „przeglądowej” u nas, ale i to reprezentantem jej ma być Piłsudski, 
najporządniejszy i ideowo najczystszy z tego zespołu). Nie uwzględnili też tego, że 
Biuro jako takie pozostaje tylko w charakterze informacyjnym i że jeżeli może być 
mowa o tendencji do ściślejszego związku, to takowa się dokona w innej niż Biuro 
postaci, do której mogą nie wejść ci, którym to będzie nie na rękę. Ale jeszcze sprawa 
udziału Lit. Partii Demokratycznej w Biurze nie jest ostatecznie pogrzebana, jak 
przynajmniej twierdzi Jonas Vileiśis, który orientacyjnie reprezentuje w partii antytezę 
Ślażewicza. Rokuje jeszcze z Vileiśisem w tej materii. Tak oto bardzo opornie idzie 
sprawa utworzenia tego Biura, rzeczy bardzo pożądanej w obecnej chwili dziejowej. 
Wszystko u nas tak idzie z braku wyrobienia politycznego; nie mamy szkoły praktyki 
czynnej, jesteśmy kalekami politycznymi albo niemowlętami. A jeżeli nawet dojdzie do 
skutku, to żywot będzie wątły i chwiejny. 


12 (25) kwietnia, rok 1915, niedziela 

Z nastaniem słonecznych dni młodej wiosny zacząłem doświadczać wielkiego 
skrępowania w moich codziennych wizytach na grób Aninki. Cmentarz ewangelicki, 
ładnie urządzony i zawsze starannie utrzymany, z pięknym widokiem na Wilno i 
wzgórza i lasy, jest przez ludność traktowany jako ogród miejski. Toteż gdy tylko 
pogoda jest piękna, cmentarz jest pełny. Trudno znaleźć zakątek w którym wśród mogił 
i Ścieżek nie przesuwałyby się to pary młode, to grupa dziewczynek, to dzieci z boną, to 
całe grono spacerowiczów, to jakieś panie w żałobie, odwiedzające grób jakiś, to, co 
teraz jest szczególnie częste, oficer-rekonwalescent gruchający z siostrą miłosierdzia z 
Czerwonego Krzyża. Inni znów siedzą na ławeczkach wśród mogił i krzewów, 


gawędzą, coś czytają, pensjonarki się uczą, to znów marzą samotnie. Jest, słowem, 
natrętna inwazja życia do siedliska zmarłych. Życie, jak zawsze, jest oczywiście 
ciekawe, natrętne, wścibskie, zdobywcze, manifestujące się. Ostatecznie mógłbym 
może gdzieś znaleźć kątek cichszy i głębszy, dokąd ruch żywy słabiej dociera, ale cóż 
mi po tym, gdy z całego cmentarza jedno tylko miejsce jest celem mojej pielgrzymki, 
ośrodkiem tęsknoty — grób Aninki. Nie mogę go zabrać i nosić się z nim po cmentarzu, 
szukając ustronia bezludnego. A grób Aninki jest właśnie przy dróżce, łączącej w samej 
głębi na kresach cmentarza dwie pryncypialne drogi, przecinające cmentarz wzdłuż. 
Toteż zawsze ktoś tędy przechodzi a zagląda ciekawie, a choćby tylko sobą zapełnia 
przestrzeń milczący — to i tak wnosi pierwiastek obcego życia ludzkiego. Nie lubiliśmy 
z Anną za życia obecności w tłumie wśród obcych ludzi, szukaliśmy zawsze 
samotności, by być tylko we dwoje ze sobą; Aninka szczególną miała niechęć do 
tłumnego otoczenia, do gawiedzi ciekawej, która nie tylko w tłumie, ale i wśród 
pojedynczych jest zawsze obecna. Dobrze nam było zaiste tylko wtedy, gdyśmy byli ze 
sobą sami; wtedy otwierały się nam nasze dusze, nasze osobnicze istoty z ducha 1 ciała 
w najwyższym rozkwicie jedynego indywidualizmu, w najsilniejszym wyrazie całej 
treści swojej i się dokonywał ten cud miłości, szczęście złote, stopienie dwojga w jeden 
duch. Teraz, gdym został połowicznie samotny, sam bez Aninki — połowa złamanej 
całości — nie mniej w pielgrzymkach do jej grobu pragnę bezludności, niż pragnęliśmy 
jej we dwoje dawniej. Chce być u grobu Aninki jak przy Anince żywej, sam, bez ludzi, 
bez ludzkiego życia obcego. Groby umarłych dokoła mię nie krępują; krępuje człowiek 
żywy każdy. Każdy przechodzeń kradnie mi moją poufność z Aninką u jej grobu, 
krzywdzi mię, odbierając to, co jest moją własnością najgłębszą. Próbowałem 
przychodzić na grób o wczesnych godzinach rano; nie pomogło to, bo o tej porze jest 
nie mniej liczna, acz inna publiczność — publiczność sztubaków i zwłaszcza 
pensjonarek. Zimą było pod tym względem lepiej; rzadko przesuwał się tylko jakiś 
starzec albo robotnik przechodził czy kopał mogiłę lub snuła się wśród grobów 
staruszka, jedna z serii gratów ludzkich, utrzymywanych w przytulisku przy cmentarzu, 
uprzątająca cmentarz; jeszcze rzadziej zaglądał ktoś z publiczności żałobnej, 
przeważnie kobiety, odwiedzające czyjś grób kochany. Mój Boże, wiosna słoneczna, a 
ja samotny i nie ma Aninki, nie ma miłości naszej w życiu. To, co zostało, jest śladem 
tylko i tęsknotą, wieczyście jałową. 

Teraz słówko o bieżących rzeczach. Tydzień ubiegły był zgoła wyjątkowy pod 
względem braku wszelkich zebrań. Za to teraz dzień po dniu wieczory będą zajęte to 
takim, to innym zebraniem. Nie ze wszystkich zebrań jest wprawdzie pożytek; bodajże 
większość ich równa się pracy Syzyfa, zwłaszcza o ile chodzi o nowe zapoczątkowania 
natury politycznej bez ścisłych kształtów konkretnego czynu. Ale niewątpliwie, że 
niektóre sprawy 1 zebrania, takie, które mają odpowiednik konkretnego kształtu 
działania, są owocne. Dziś wieczorem odbyło się u dr Domaszewicza posiedzenie 
komisji finansowej Straży Ochotniczej. Obecni byli: dr Domaszewicz — prezes tej 
komisji, Turkułł, Kokoszkin, ja, Ber (w zastępstwie naczelnika Jarockiego) i Franciszek 
Kowalski. Komisja ta ma na celu wyszukanie i wyeksploatowanie nadzwyczajnych 
źródeł wpływów pieniężnych na pokrycie poważnego ponad dwutysięcznego deficytu 
budżetowego, wywołanego przez koszta realizacji programu odrodzenia Straży. 
Omówiliśmy dziś tylko dwie rzeczy: organizację werbowania nowych członków i 
sprawę uzyskania zapomogi od Rady Miejskiej. 


13 (26) kwietnia, rok 1915, poniedziałek 
Jest tu na ulicy Monastyrskiej ubogi, staruszek, prawie ślepy, z wyrazu twarzy bardzo 
sympatyczny. Siadywał zawsze na wielkim kamieniu na rogu ulicy Monastyrskiej i 


zaułka Rossy akurat koło domu, w którym mieszkała Aninka. Znaliśmy go dobrze z 
Aninką; Aninka go lubiła i często i często mu dawała jałmużnę; staruszek był jakby 
niezbędnym atrybutem tego rogu ulicy, żywym uzupełnieniem kamienia, na którym 
siedział. I on też znał Aninkę i witał ją zawsze, a przez nią i mnie poznał. Aninka 
nazywała go „mój dziad” i często wytargowywała ode mnie jałmużnę dla niego. Nieraz 
w mieście lub na wycieczce jakiejś, gdym za coś płacił i zostawało kilka kopiejek reszty 
miedzią, Aninka żądała, abym je odłożył i przeznaczył dla jej dziada. W czasie choroby 
Aninki wspomniałem jej raz, że dam jej dziadkowi 3 ruble na intencję jej 
wyzdrowienia. Potem jakoś znowu jej o tym wspomniałem, gdy zaszła mowa o dziadku 
ubogim. Ale jakoś tej jesieni dziadek rzadko siadywał na swoim kamieniu lub, jeżeli 
czasem siadywał, to akurat się tak trafiało, że nie miałem trzyrublówki. Razu pewnego, 
coś na parę tygodni przed śmiercią Aninki, gdy Aninka się trochę lepiej czuła i 
gawędziła ze mną, powiedziała mi naraz w rozmowie, że jednak skoro się postanowiło, 
trzeba dać dziadkowi te 3 ruble. Nie wiem, czy Aninka łączyła ten datek ze sprawą 
intencji wyzdrowienia, czy tylko, jak dawniej, o dziadka swego się potroszczyła bez 
żadnej innej myśli. Aninka nie była przesądna, nie była nawet religijnie wierząca, a już 
wprost wrogo traktowała wszelki kościelny formalizm kultu i wszelkie bądź obrzędy i 
mechaniczne formuły dewocji, bądź gusła. Nie była bynajmniej pozbawiona 
pierwiastków zmysłu religijnego, ale od wszystkiego, co tchnęło dogmatem czy 
rytuałem, a tym bardziej klerykalizmem, była tak daleką, jak niebo od ziemi. Nie 
uznawała związków takich, jak między modlitwą czy jałmużną a zdrowiem, toteż na 
pewno świadomie nie uzależniała wyzdrowienia swego od tych czy innych czynów 
intencyjnych, jak danie dziadkowi 3 rubli. Ale być może, że w ciężkich chwilach 
choroby, zwłaszcza gdy była sama, oddana myślom i mękom swoim, młoda, pragnąca 
życia, a tak strasznie wyczerpana, tak trapiona grozą śmierci, której nie chciała i której 
się nawet wstydziła jak upokorzenia sił młodości, wiary, woli i praw swoich — być 
może, że odruchem rozpaczy czepiała się nawet takich „gwarancji” wyzdrowienia, jak 
spełnienie obietnicy dania 3 rb. jej dziadkowi. Tak to wyczułem przynajmniej, choć 
Aninka mi tego nie powiedziała. Nie powiedziała i nie powiedziałaby, bo nie 
przyznałaby się do tej słabości rozpaczy, której się nawet przed samą sobą wstydziła. 
Choroba i możliwość śmierci obrażały dumę Aninki, raniły wszystko to, co w niej było 
siłą ducha, co stanowiło jej prawo do życia, jej wolę i treść. Wstydziła się swojej 
słabości, cackania, rozpieszczania, wobec mnie, jak wobec samej siebie, walczyła z 
myślą o śmierci, przeciwstawiając jej wolę i prawo życia. Procesy te odbywały się 
zresztą w Anince intuicyjnie, pozaświadomie, grą jej żywych władz psychicznych, nie 
zaś rozumowaniem myślowym. Jakkolwiek bądź — postanowiłem spełnić obietnicę 3 rb, 
dla dziadka ubogiego i solennie to stwierdziłem w odpowiedzi Anince. Dziadka jednak 
nie widywałem. Aninka umarła. Intencja wyzdrowienia Aninki, niestety, upadła, ale 
dziadek miał u mnie swoje 3 ruble. Dziadka już nigdy prawie nie ma. Raz w jakiś ciepły 
słoneczny dzień odwilży zimą zobaczyłem go i dałem 2 ruble srebrne, bo trzyrublówki 
nie miałem. Dziadek bodajże już do reszty oślepł: twarz trzyma podniesioną, ale nie 
reaguje wzrokowo na nic dokoła; wziął pieniądze, nie wiedząc zapewne, od kogo, a 
może nawet, jakie to są monety. Odtąd kilka razy go widziałem, ale zawsze akurat nie 
miałem przy sobie owego trzeciego rubla w jednej monecie. Wreszcie dziś go znów 
ujrzałem 1 miałem rubla w papierku: wręczyłem mu go, spełniając mój ślub dany 
Anince. Drobna to rzecz, ale dla mnie znacząca jako rzecz, będąca w prostym związku z 
Aninką, omalże nie moment jej wskrzeszenia na chwilkę. Dziadek zdezerterował teraz: 
siaduje już nie na kamieniu na rogu, ale na ławeczce pod domem nr 11 przy tejże ulicy 
Monastyrskiej. 


Bardzo uporczywie powtarzają się pogłoski o jakimś ruchu Niemców pod Kowno na 
północy i północnym wschodzie gub. suwalskiej. Powiadają, że Niemcy podeszli o 14 
wiorst od Kowna, że podwożą tam ciężkie działa. Coś dużo też mówią o ruchach 
niemieckich w pogranicznym pasie Żmudzi, w kierunku ku Telszom i Rosieniom. Dziś 
słychać, że miasteczko Niemokszty zajęte. Na innych terenach frontu nic szczególnego. 
Może coś i jest, ale depesze milczą dyskretnie, pogłosek też nie ma. Prasa rosyjska 
zapowiadała perspektywy poważnych operacji niemiecko-austriackich ze strony 
Bukowiny; dotąd żadnych wieści stamtąd nie ma. Pewne ożywienie działań wojennych 
zaczyna się zaznaczać na froncie zachodnim, mianowicie w zachodniej Flandrii, ale 
dotąd nic jeszcze wnioskować niepodobna. 


14 (27) kwietnia, rok 1915, wtorek 

Odbyło się posiedzenie zarządu Straży Ochotniczej, jak zawsze teraz — liczne. Obecni 
byli: ja, Abramowicz, Domaszewicz, Kowalski, Szymkiewicz Turkułł, Jarocki, Ber, 
Siemaszko, Lanckiewicz, Tysser, Kokoszkin i Michniewicz. Posiedzenie zaciągnęło się 
długo, ale nic szczególnego do zanotowania o nim nie ma. Głównym przedmiotem 
obrad była sprawa sygnalizacji, bez której straż ogniowa nie może należycie 
funkcjonować. Omówiono szczegóły systemu sygnalizacji i postanowiono natychmiast 
zająć się wykonaniem. Rzecz ta polega głównie na uzyskaniu od odpowiednich władz 
(gubernatora, policmajstra i Zarządu Miejskiego) pewnych zarządzeń, takich jak 
ustanowienie sygnałów na Górze Zamkowej, zawiadamianie naszej strażnicy o 
pożarach, sygnalizacja przez stójkowych, którzy by też mieli obowiązek zawiadomić 
natychmiast o pożarze wszystkich naszych strażaków, mieszkających w obrębie danego 
postoju policyjnego itd. Zwrócenie się z tym do władz i wyrobienie całej rzeczy zlecono 
mnie i Jarockiemu. Poza tą sprawą, posiedzenie było zajęte sprawami 
administracyjnymi Towarzystwa. 

W wypadkach wojny w dalszym ciągu sytuacja jest niewyraźna. Wojskowi, 
przyjeżdżający z Karpat, są dobrej myśli, aczkolwiek z gazet rosyjskich i z ogólników, 
których są pełne, można wnioskować, że w walkach karpackich jest moment przesilenia 
i że w tej chwili Rosjanie są tam zajęci nie tyle własną ofensywą, ile przeciwdziałaniem 
ofensywie austro-niemieckiej. Co do nastrojów wojennych, to ze słów dr Antoniego 
Pisaniego, który przyjechał na urlop i którego czynność polega na towarzyszeniu 
jeńcom austriackim i niemieckim, przewożonym z Galicji przez Kijów do Moskwy, , 
można sądzić, że żołnierze austriaccy nie są bynajmniej tak zdemoralizowani i pewni 
porażki, jak to podaje prasa rosyjska. W sympatiach i tzw. orientacjach ujawnia się 
wielki i coraz bardziej rosnący rozdźwięk między wojskowymi rosyjskimi, wracającymi 
z frontu (mówię o oficerach), a ludnością cywilną. Oficerowie (Polacy, Litwini) 
przyjeżdżają z wiarą w zbawienne skutki tej wojny, łącząc z ewentualnym 
zwycięstwem Rosji, któremu służą, gorące nadzieje narodowe, społeczne i polityczne w 
kierunku wolnościowym i są pewni, że w społeczeństwie te same panują nastroje. 
Tymczasem w społeczeństwie poziom wiary w wolnościowe skutki tej wojny w razie 
zwycięstwa Rosji stale się obniża; entuzjazm, który na początku był dość powszechny, 
wygasł 1 dziś poza skrajnymi prądami, sprzyjającymi wręcz porażce Rosji, w masie 
dominującym jest pesymizm i przygnębienie, bez cienia zapału, mimo podniecania go 
środkami urzędowej presji. Nikt już nie łączy przesadnych nadziei z ewentualnością 
zwycięstwa Rosji, nie wierzy, aby jak Deus ex machina nagle wyskoczył z Rosji 
zwycięskiej duch wolnościowy wbrew jej naturze, wbrew tendencjom imperializmu, 
wbrew poziomowi jej kultury. Jedni tylko, zdaje się, szlachetni epigonowie 
wyradzającego się w kierunku imperialistycznym liberalizmu rosyjskiego i jeszcze 
bundowcy żydowscy wierzą w taki mistyczny kwiat wolności, który ma wytrysnąć 


cudownie z Rosji — zwycięskiej. Poza tym, nawet najgorętsi dawni rzecznicy 
moskalofilstwa nie są wolni od pesymizmu i rozważań krytycznych i dziś już tylko 
sztukują swoją orientację widokami na Anglię i Francję, skąd może się rzekomo 
wyłonić sukurs dla rozmaitych aspiracji narodowych, politycznych itd. Masa 
inteligencka cywilna jest usposobiona pesymistycznie i nawet bodaj apolitycznie, masa 
zaś ludowa nade wszystko znużona, chmurna, daleka od wojowniczych nastrojów, 
spragniona pokoju, usposobiona nieprzyjaźnie do militaryzmu, do sprawców wojny, do 
rządu, ale nieruchoma, bo nie czująca siły do buntu lub rewolucji. Oficerowie, 
przyjeżdżający z pola walki, zwłaszcza tacy, którzy przez długi czas nie byli w kraju 
wśród własnego społeczeństwa cywilnego, czują się tu ze swoim entuzjazmem i wiarą 
jak białe kruki w stadzie wron. Oderwani od społeczeństwa, dalecy od politycznego 
myślenia, od toku ewolucji psychicznej, dokonywającej się w łonie społeczeństw, 
pochłonięci wojną jako taką, zachowali iluzje i wiarę pierwotnego okresu wojny. Toteż 
nastroje ich są rażąco sprzeczne z nastrojami rodzimego społeczeństwa; wyglądają jak 
przeżytki szczątkowe, jak dziwaczne anachronizmy. Sami to dostrzegają i wpierw się 
dziwią, próbują dyskutować i przekonywać, potem się czują wykolejeni i przygnębieni, 
a nie umiejąc się tak rychło dostosować do nowych nastrojów, wracają do armii na front 
ale też wiozą tam elementy zwątpienia w sercu. Tak się rzecz ma przynajmniej z 
większością tych, którzy stanowią lepszy element, bo nie brak wśród oficerów ludzi, 
których w gruncie nic nie obchodzi i którzy tylko o osobach swoich myślą. 


15 (28) kwietnia, rok 1915, środa 

W depeszach Agencji Piotrogrodzkiej są dziś wzmianki o gub. kowieńskiej; wzmianki 
podane skromnie, ale bądź co bądź już są; wspomina się mianowicie o potyczkach 
czołowych gdzieś „w kierunku Taurog”, pod jakąś Kintrymą, której na mapie znaleźć 
niepodobna, i poza tym o jakimś oddziałku wywiadowczym niemieckim, przyłapanym 
nad rzeką Świętą. Ta ostatnia wiadomość jest zastanawiająca, rzeka Święta bowiem 
płynie przez powiat wiłkomierski i wpada do Wilii pod Janowem. Czyżby wywiadowcy 
niemieccy docierali aż tak daleko; w takim razie musieliby przecie przekroczyć tor 
kolejowy linii libawskiej. Może to jakaś pomyłka albo jest jakaś inna rzeczka Święta. W 
każdym razie oczywiście, że na Żmudzi jakaś akcja się odbywa; czy to jakaś istotna fala 
poczynającej się tu ofensywy niemieckiej, czy to ruch istotnie strategiczny, czy też, jak 
niektórzy wnioskują, tylko inwazja epizodyczna dla celów rekwizycyjnych, co 
oczywiście byłoby dla ludności miejscowej najcięższe, najbardziej rujnujące dobytek. 
Zaczynają się więc sprawdzać po trosze wieści o jakichś ruchach wojennych na 
Żmudzi, o czym już od paru tygodni dochodziły pogłoski. W biuletynie wodza 
naczelnego tymczasem o Zmudzi jeszcze ani słowa. Z frontu zachodniego z szeregu 
sprzecznych komunikatów francuskich 1 angielskich oraz depesz z państw neutralnych 
itp. zaczyna się wyjaśniać jakaś poważna akcja, która miała miejsce gdzieś pod Ypres i 
Dixmuiden oraz nad kanałem Yser i w której bodaj Niemcy osiągnęli zwycięstwo; 
ściśle wyłowić prawdę trudno, bo wieści są sprzeczne i bałamutne, ale są wskazówki 
dość przejrzyste o powodzeniu właśnie Niemców. Czy to nie jest nowy wysiłek na 
sforsowanie Calais? 

W kancelarii gubernatora, do której zaszedłem dla poinformowania się w sprawie mego 
paszportu zagranicznego, powiedziano mi, że przyszło już z Petersburga pozwolenie na 
wydanie mi paszportu. Mam więc już paszport zapewniony. Sprawa wypełnienia 
blankietu i podpisania książeczki paszportowej przez gubernatora to już tylko kwestia 
kilku dni. Jest to już tylko kancelaryjna formalność. Nie forsuję w tym jednak 
pośpiechu, ponieważ przed majem wyjechać nie mogę z powodu, że dopiero na maj ma 
być wyznaczona w Izbie Sądowej moja przysięga adwokacka. All right — jestem gotów! 


Wieczorem byłem na dorocznym walnym zgromadzeniu członków Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk, które się odbyło pod przewodnictwem p. Aleksandra Meysztowicza. 
Zebranie, jak zawsze, było liczne: członków zebrało się przeszło 60, z gośćmi zaś — 
pewno do 80. Walną kwestią była sprawa sprzedaży domu (pałacyku) na Nowym 
Świecie, należącego do Towarzystwa z daru Józefa Przeździeckiego. Była dość gorąca 
opozycja przeciwko tej sprzedaży, kierowana głównie przez Jarockiego i Studnickiego, 
oraz zastrzeżenia, wnoszone przez prawników. Ostatecznie sprzedaż została 
zdecydowana wielką większością przeciwko znikomej mniejszości. Chociaż 
głosowałem przeciwko sprzedaży, godząc się z argumentami Jarockiego i Studnickiego, 
że pozbywać się nieruchomości w tej chwili przełomowej nie warto, gdy nie można 
przesądzać, jakie zajdą zmiany i jakie nastaną warunki i potrzeby rozwoju instytucji 
naukowej po wojnie — bo istotnie w warunkach wolności ewentualnie Towarzystwo 
Przyjaciół Nauk mogłoby mieć poważne zadania, których miarą dzisiejszą mierzyć nie 
sposób, jednak za zbyt zasadniczą kwestii tej nie uważam. Bądź co bądź, dom ten jest 
teraz bardzo wielkim ciężarem dla Towarzystwa i ciężarem nieprodukcyjnym, zgoła 
zbytecznym w stosunku do obecnych potrzeb Towarzystwa wobec posiadania obecnie 
nowej własnej kamienicy przy ul. Mostowej, zastosowanej specjalnie do potrzeb 
instytucji, a jeżeli z ewentualną zmianą warunków politycznych, kulturalnych i 
narodowych w skutku wojny rozszerzy się zakres zadań i czynności Towarzystwa, to 
wtedy i środki się znajdą. Nie przywiązuję więc do tego takiej wagi, jaką chcieli tej 
sprawie nadać Studnicki i Jarocki, łącząc ją dość przejrzyście i, zdaniem moim, nieco 
sztucznie i przesadnie z zagadnieniem niepodległościowym. Nieco ważniejszą byłaby, 
moim zdaniem, sprawa wyboru dwóch wychodzących z kolei członków zarządu. 
Mianowicie należało wybrać skarbnika na miejsce p. Zygmunta Karpowicza, 
powołanego do wojska, i sekretarza na miejsce ustępującego z kolei Aleksandra 
Burhardta. Co do skarbnika, to wszyscy się godzili na proponowanego przez zarząd p. 
Niecieckiego z Kowna, zamieszkałego na czas wojny w Wilnie i już pełniącego 
obowiązki skarbnika w zastępstwie Karpowicza. Co zaś do wyboru sekretarza, to rzecz 
była ważniejsza. Zarząd zaproponował ponowny wybór Burhardta i już go prezydium 
miało uważać za wybranego przez aklamację, bo nikt nie zdecydował się jawnie 
przeciwko osobie obecnego na sali Burhardta zaoponować, ale tu Stanisław 
Kościałkowski bardzo słusznie zażądał głosowania tajnego kartkami, motywując to 
względami zasadniczymi stwierdzenia istotnej woli większości zgodnie ze statutem. 
Burkhardt — kreatura niesympatyczna, endek zajadły, tępy 1 uparty, wysługujący się 
karierowicz, ogólnie nielubiany i nic wspólnego z nauką nie mający, a przeto zgoła 
niestosowny do funkcji sekretarza w naukowej instytucji, która chce być poważną. 
Niektórzy chcieli wystawić kandydaturę sympatycznego i bardzo światłego oraz 
naukowo ekonomicznie wykształconego Władysława Zawadzkiego, który jest nowym 
prezesem naszej sekcji statystyczno-ekonomicznej, ale Zawadzki się wzdragał z 
przyjęciem kandydatury, toteż nikt jej publicznie nie wystawił, Studnicki zaś wystawił 
kandydaturę adwokata Zygmunta Jundziłła, nieobecnego na sali, zresztą z pewnością 
lepszego od Burhardta, człowieka rozumnego 1 niezależnego. W głosowaniu 
przeciwnicy Burhardta głosowali niektórzy na Jundziłła, inni na Zawadzkiego i w ten 
sposób głosy ich się rozbiły. Burhardt dostał 24 głosy 1 został wybrany, Jundziłł — 16 
głosów 1 Zawadzki — 14. Gdyby głosy Jundziłła i Zawadzkiego nie rozstrzeliły się 
między nimi, lecz padły na jednego, to Burhardt nie byłby wybrany. Szkoda, że 
opozycja przeciwko kandydaturze Burhardta nie była zorganizowana. Wylanie 
Burhardta, a zwłaszcza wybór Zawadzkiego byłyby dodatnią rzeczą. 


16 (29) kwietnia, rok 1915, czwartek 


Depesza wodza naczelnego stwierdza, że „zauważono” znaczne wzmocnienie się sił 
niemieckich w kierunku z Tylży na Szawle oraz posuwanie się Niemców z Jurborka 
wzdłuż Niemna w górę rzeki. Wreszcie więc mamy już najurzędowsze skonstatowanie, 
acz jeszcze tymczasem w ogólnikowej formie, dokonywającej się na Żmudzi akcji 
niemieckiej. Jak zawsze w takich razach, puszcza się pierwszą ogólnikową depeszę- 
zwiastunkę dla przygotowania opinii publicznej do bardziej konkretnych wieści, które 
nie omieszkają nadejść. Tymczasem pogłoski spadły dziś wprost ulewą na Wilno. 
Powiadano mianowicie, że Niemcy przecięli tor Kolei Libawskiej w Popielanach, gdzie 
pochwycili pewną ilość wagonów i parowozów, że zajęli Szawle i Radziwiliszki; 
wspominano też o ukazaniu się Niemców w Datnowie i Kiejdanach. Nie wiadomo 
zresztą, czy to było tylko docieranie do tych miejscowości czołowych oddziałów lub 
wywiadowców niemieckich, czy też istotnie zajęcie ich przez wojsko. Niektórzy nie 
wierzyli tym wieściom, uważali je za wytwór fantazji; sami ci, którzy to powiadali, 
zastrzegali jednak, że są to tylko wersje, nie zaś pewniki; były oczywiście 1 skrajnie 
przesadne i nieprawdopodobne pogłoski, jak np. pogłoska o zajęciu przez Niemców 
Kałkun (sic!), co zapewne powstało z tego, że osoby przejeżdżające przez Kałkuny 
musiały widzieć objawy paniki na tej stacji wśród tłumów zbiegów, którzy napłynęli 
tam wielką falą od Radziwiliszek. W każdym razie, że coś się tam stało na linii Kolei 
Libawskiej między Kiejdanami a Możejkami — to pewne; z niczego nie powstałoby 
naraz tyle pogłosek. Opowiadano i bardziej konkretne pogłoski: że w Radziwiliszkach 
budynki stacyjne są spalone i zniszczone, że siły niemieckie, idące szosą na Szawle, 
wynoszą poważną liczbę 2-3 korpusów, że więc nie jest to tylko epizodyczny najazd 
rekwizycyjny. Pogłoski nadawały temu ruchowi niemieckiemu następujące znaczenie: 
że dość poważne siły rosyjskie są skoncentrowane w Możejkach i że przeto Niemcy 
dążą do odcięcia tych sił przez przetrwanie Kolei Libawskiej w Szawlach i do Kiejdan 
oraz ewentualne oskrzydlenie ich i zamknięcie ruchem z Szawel na Mitawę z 
równoległym ewentualnym desantem w którymś punkcie wybrzeża bałtyckiego. 
Ciekawa to jest w każdym razie akcja i trudna jeszcze do określenia. Niewątpliwie, że i 
Rosjanie nie pozostaną bierni i że się zabiorą do parowania tego ruchu. Ale tymczasem 
kraj ulegnie poważnemu zniszczeniu i kto wie, czy gdzieś w gub. kowieńskiej i gdzie 
mianowicie zapali się nowe ognisko walki frontowej. P. Stanisław Rosen, który 
przyjechał dziś od siebie z powiatu jezioroskiego, powiada, że nasza kolejka z 
Radziwiliszek do Kałkun jest zamknięta dla komunikacji prywatnej (widocznie nie 
sprzedają na stacjach biletów z powodu przeładowania pociągów uciekinierami z 
Szawel, Radziwiliszek 1 Poniewieża) i że kowieńskie władze i instytucje gubernialne, 
które rezydowały od początku wojny w Poniewieżu, już stamtąd uciekły 1 schroniły się 
na Grzywę pod Dyneburgiem. Ewentualnie i nasze strony, i Bohdaniszki mogą się 
okazać w pewnym niebezpieczeństwie, choćby tylko na skutek przemarszów 
wojskowych i maruderstwa. Nie wiadomo, jaki jest los Libawy, tylokrotnie już 
bombardowanej z morza przez flotę niemiecką i z góry przez aeroplany. Niepokoi mię 
to ze względu na matkę i siostrę Aninki, którym winienem opiekę. Na moje poprzednie 
propozycje przyjazdu ich i zamieszkania u nas dla bezpieczeństwa w Wilnie — 
odmówiły. Nie wiadomo, czy już Libawa nie jest zajęta bądź w drodze desantu, bądź 
drogą lądową z Połągi. Wysłałem dziś akurat 30 rubli na imię Żeni Wolberg, siostry 
Aninki, do Libawy. Na poczcie przy wysyłaniu pieniędzy pytałem, czy można wysyłać. 
Urzędnik odpowiedział, że żadnych rozporządzeń o wstrzymaniu przyjmowania 
przekazów do Libawy nie ma, a że gdyby się okazało, że pieniądze nie mogą być 
przesłane, to zostaną mi one zwrócone, o czym będę zawiadomiony. 

Zaszedłem do sekretarza Izby Sądowej dla poinformowania się o dniu mojej przysięgi 
adwokackiej w maju. Chodzi bowiem o to, że na 4 maja mam być w Rakiszkach, dokąd 


zostałem wezwany przez zarząd II Rakiskiego Towarzystwa Zaliczkowo- 
Oszczędnościowego dla interesów prawniczych; bałem się, aby akurat nie wyznaczono 
w tym czasie mojej przysięgi w Izbie, której oczywiście nie chcę już opuścić. Sekretarz 
mię poinformował, że dzień jeszcze nie został wyznaczony, ale ma być właśnie w 
początku maja; zapewnił mię jednak, że będzie się liczył z tą kwestią mojego wyjazdu. 
Za tydzień znów się w Izbie poinformuję o dniu. 

Wieczorem byłem na walnym zgromadzeniu członków Towarzystwa Pomocy 
Lekarsko-Żywnościowej Ofiarom Wojny. Towarzystwo to założone zostało w jesieni 
czy na początku zimy przez grono działaczy wileńskich z inicjatywy delegata 
rosyjskiego znanego tzw. Pirogowskiego Towarzystwa. Skupia ono elementy 
postępowe i zbudowane jest na zasadach li tylko społecznych pozanarodowych (Ściśle 
humanitarnych); w naszych warunkach oczywiście zasada pozanarodowa przekształca 
się w manifestacyjną międzynarodowościową. Cała wielka akcja społecznej pomocy 
ofiarom wojny, poza organizacją miejską lub urzędowych komitetów, jak Komitet 
Tatiański itp., zorganizowana jest u nas w Wilnie na zasadach właśnie narodowych: jest 
więc Polskie Towarzystwo Pomocy, żydowskie, litewskie i świeżo wreszcie powstało 
białoruskie. Towarzystwo Pomocy Lekarsko-Żywnościowej jest jedynym 
międzynarodowościowym. Faktycznie najczynniejszy jest w nim udział Żydów i 
postępowców Litwinów. Żydzi biorą w nim czynny udział na równi z udziałem w 
towarzystwach ściśle żydowskich, Litwini zaś postępowcy skupili się tu przez opozycję 
do litewskiego towarzystwa, które zmonopolizowali sobie klerykali z ks. Olszewskim 
na czele. Udział Polaków jest znikomy. Towarzystwo pracuje owocnie, ale nie jest 
liczne i mało się rozrasta. Zebranie dzisiejsze było bardzo szczupłe — kilkanaście osób. 
Przewodniczyłem ja. Omówiono sprawy bieżące o działalności Towarzystwa i o 
rozszerzeniu go. Na prezesa Towarzystwa wybrano Powołockiego. 


17 (30) kwietnia, rok 1915, piątek 

Żmudź sprawia wielką sensację. W depeszy wodza naczelnego dziś już stwierdzono, że 
15 b.m. Niemcy przeszli przez Rosienie i dosięgli Dubissy. O Szawlach depesza wodza 
naczelnego nie wspomina wcale, ale w przeglądzie działań wojennych, który się podaje 
w depeszach Agencji Piotrogrodzkiej w przedruku z półurzędowego wydawnictwa 
„Hamus BecTHuk»b”, wśród szeregu detalicznych epizodów na rozmaitych frontach walk 
jest wzmianka o wybuchu w Szawlach jaszczyka niemieckiego z amunicją, 
spowodowanym przez pocisk rosyjski. Wzmianka ta jest więc ubocznym stwierdzeniem 
faktu zajęcia Szawel przez Niemców, bo skoro tam wybuchł jaszczyk niemiecki, to 
przecież miejsce to nie jest w rosyjskim ręku. Były jeszcze inne pogłoski — o zajęciu 
przez Niemców Bejsagoły, o pożarze w Janowie, nawet o zajęciu Poniewieża, choć to 
ostatnie podawano z zastrzeżeniami jako wiadomość wątpliwą. Kolej Libawska jest 
oczywiście przecięta, komunikacja podobno istnieje tylko do Koszedar. Powstawały 
supozycje o dążeniu Niemców do obłożenia Kowna. Jaki jest charakter ruchu 
niemieckiego na Żmudzi i jakie są tam siły niemieckie — różnie o tym mówią. Przeważa 
opinia, że ruch ten jest tylko demonstracyjny. Co do sił, to pogłoski podają je na 1-2 
korpusy; nie brak wszakże pogłosek i o 6 korpusach. sądząc z szybkości ruchu, należy 
wnosić, że wybitny udział w ruchu bierze kawaleria, po szosie zaś na Szawle podobno 
przewozona jest forsownie w automobilach transportowych piechota. W ogóle sensacja 
w Wilnie jest z tego powodu wielka. Wszyscy, niezależnie od orientacji i od takiej lub 
innej oceny charakteru ruchu niemieckiego, godzą się na jedno, że wielkim jest 
skandalem i świadectwem niedołęstwa rosyjskiego sam fakt, że nie przewidziano tego 
ruchu 1 nie zdołano mu zapobiec dostateczną osłoną tej linii pasa granicznego; nie jest 
to bowiem skutek porażki rosyjskiej, jeno braku pogotowia obronnego; tym 


dziwniejsze, że przecie na linii Kolei Libawskiej były jakieś siły rosyjskie i to bodaj 
podobno niemałe. W Wilnie jest nastrój nerwowy; Żmudź — to już kraj bliski Wilna, 
bliższy nawet od Suwalszczyzny: wielu jest rodem ze Żmudzi, ma tam majątki lub 
bliskich swoich, krewnych itd. Są nawet pewne objawy niepokoju o samo Wilno, 
chociaż paniki nie ma i ogromna większość nie suponuje wcale możliwości zajęcia 
Wilna. Bardzo kategoryczne są pogłoski o desancie niemieckim na wybrzeżu bałtyckim 
w Kurlandii, bodajże w Libawie, i w każdym razie o zajęciu Libawy, z którą 
komunikacja jest zresztą przerwana. 

Wieczorem przyszła depesza agencyjna, jeszcze nie opublikowana, o wielkiej 
katastrofie straszliwego wybuchu na wielkiej rządowej fabryce Ochteńskiej materiałów 
wybuchowych w Petersburgu. 

Zanotuję szczególik ciekawy, w jaki sposób władze rosyjskie werbują szpiegów 
wojennych. W „Beuepkeń lasere” wileńskiej, w numerze z dnia wczorajszego podane 
było małe ogłoszenie prywatne tej treści: „Juya, acelatrowia Nonyuumb 3ADOGOMOKYV, 6b 
OCOGEHHOCMU 3HAKOMKIA Cb A3GIKAMU, MOYM% OÓPAWAMYCA 3A YKAZAHİAMU 
Ieopeieeckii np. Ò. 60, ke. I c» 10 uac. ympa òo 2 u. Ona u c» 5 OO 7 yac. Geuepa””. 
Ogłoszenie całkiem niewinne, tymczasem się okazało, że to jest kantor werbunku 
szpiegów wojennych. Gdy ktoś się tam zwrócił z redakcji „Beu. I azeTbr" (bodajże 
buchalter), zastał tam oficera, który mu zrobił propozycję wynajęcia się za wojennego 
szpiega dla przedostania się za linię frontu niemieckiego na warunkach zapłaty po 5 rb. 
na dobę i po 200 rb. za udzielone rzetelne wiadomości. Jeżeli to tylko nie jest jakaś 
ukryta prowokacja, to charakterystyczne jest stosowanie takiego systemu werbunku, 
niemal jawnego, osób przygodnych, które przecie mogą równie dobrze zdradzać swoją 
władzę pod przykrywką agenta szpiegowskiego. Sądzę, że jest to chyba raczej jakaś 
pułapka. 

Wieczorem poszedłem z Marynią, Ewą i p. Putryńskim do teatru polskiego na sztukę 
Shawa „Pigmalion”, graną przez Przybyłko-Potocką, która przyjechała do Wilna ze swą 
trupą na gościnne występy. Nie jestem amatorem teatru i bywam w nim niezmiernie 
rzadko; poszedłem tylko dla Przybyłko-Potockiej. Nie byłem w teatrze przeszło od 
roku. W roku zeszłym zimą chodziła do teatru często Anineczka moja, która na skutek 
swej wrażliwości 1 wybitnej skłonności do kontemplacji niezmiernie lubiła teatr. 
Różniliśmy się w tym wielce z Aninką. Ja zaś za to tysiąckrotnie bardziej od teatru 
lubiłem sprawozdania Aninki ze sztuki; obserwowałem jej naturę wrażliwą i bogatą, jej 
pełen treści 1 siły sposób reagowania osobistego na otrzymane z teatru wrażenia, 
słowem — miałem teatr w głębokim odzwierciedleniu przepięknej natury Aninki, w jej 
czynnym osobistym przetworzeniu widowiska. 

Przybyłko-Potocka grała znakomicie. Sztuka, jak wszystkie utwory Shawa, głęboka, 
wielce prawdziwa w zagadnieniu i jego rozwiązaniu, ale zgoła nie licząca się z 
prawdziwością samej akcji, samej fabuły. Jest to postawienie i rozwiązanie zadania, 
znakomite myślowo i głębokie co do prawdy życia, ale oderwane od realizmu toku 
normalnego wypadków. 


18 kwietnia / 1 maja, rok 1915, sobota 

Dziś żadnych depesz o wypadkach na Żmudzi. Pogłoski w dalszym ciągu krążą obficie, 
ale, nie zasilane żadnymi ściślejszymi wiadomościami, zbijają się z tropu i stają 
chaotycznymi. Szczegóły w pogłoskach bardzo sprzeczne. Zwłaszcza sprzeczne są 
wieści o poszczególnych stacjach Kolei Libawskiej, zaczynając od Koszedar w stronę 
Szawel. O każdej niemal stacji są dwie wersje: Jedna — że jest zajęta przez Niemców, i 


; Osoby chętne zarobku, zwłaszcza znające języki, mogą się zwracać po instrukcje pod adresem: al. 
Swiętojerska 60 m. 1 od godz. 10 do 2 z rana i od godz. 5 do 7 wieczorem (ros.). 


druga — że jest w ręku rosyjskim bądź że tylko były tam podjazdy niemieckie czy 
uszkodzony jest tor kolejowy albo most. Dominuje twierdzenie, że Niemcy doszli do 
Niewiaży, ewentualnie więc całe Xięstwo Zmudzkie jest w ich ręku. Wspominają też 
dziś o zajęciu przez Niemców Możejek, skąd się Rosjanie mieli cofnąć. W ogóle nic 
kategorycznego dotąd stwierdzić niepodobna. Ciekawe są komentarze prasy 
petersburskiej do wypadków na Żmudzi. Czytuję zwykle teraz z dzienników 
petersburskich „HoBoe Bpema”. Mimo że jest ono w tendencjach swoich obrzydliwe, 
cyniczne i podłe, wolę je od pism „„postępowych” czy liberalnych rosyjskich. Nie mogę 
bowiem strawić łączenia sprawy wolności, humanizmu i postępu zze zwycięską 
państwowością rosyjską, jak to robi liberalna prasa rosyjska; znając naturę tej 
państwowości i tendencje rozwojowe społeczeństwa rosyjskiego, wyczuwam całą 
obłudę, świadomą czy bezwiedną, liberalizmu rosyjskiego w tych jego aspiracjach 
państwowych. Liberalizm i postęp rosyjski jest na tragicznym rozdrożu ideowym, które 
siłą rzeczy pcha go w kierunku zaprzaństwa, na drogi nowej formacji, dalekiej od 
dawnych szlachetnych drogowskazów kilku pokoleń rewolucjonistów-pionierów Rosji 
liberalnej. Wolę już „HoBoe Bpema”: jest ono przynajmniej szczersze, a poza tym jest 
lepiej inspirowane z kół urzędowych w głównych kwestiach i odtwarza dominujące 
najpopularniejsze nastroje przeciętnych sfer społeczeństwa rosyjskiego. Otóż „„HoBoe 
BpeMa”, jak ów lis przysłowiowy z bajki o zielonych winogronach — „fait bonne mine 
au mauvais jeu” i bagatelizuje oczywiście strategiczną i polityczną (właściwie wszelką, 
bo i wojskową i moralną) wartość manewru niemieckiego na Żmudzi i pobrzeżu 
bałtyckim. Uważa też ruch niemiecki za li tylko demonstracyjny. Twierdzi, że teren ten 
nigdy w tej wojnie nie może mieć nie tylko pierwszorzędnego, ale nawet drugorzędnego 
znaczenia. To jest dla otuchy. A teraz w kwestii merytorycznej: otóż tu „HoBoe Bpema” 
oświdcza kategorycznie, że ofensywa żmudzka musi się najoczywiściej łączyć z 
desantem na wybrzeżu bałtyckim i współdziałaniem floty niemieckiej i że bez tego 
ofensywa żmudzka nie mogłaby istnieć. Skoro tak twierdzi „„HoBoe Bpema”, to można 
niemal byc pewnym, że już desant taki został dokonany, o czym dotąd nie ogłoszono 
jeszcze publicznie. Dalej powiada, że chociaż ruch ten jest demonstracyjny, jednak przy 
tej sposobnościNiemcy mają na myśli skorzystanie z okupacji tej części terytorium dla 
zabrania sobie stąd urodzaju tegorocznego. Mianowicie „HoBoe Bpema” wnioskuje, że 
ten ruch demonstracyjny poprzedza jakąś akcję kapitalną, którą — zapewne mniej więcej 
koło 1 maja (starego stylu) — Niemcy rozpoczną gdzieś na którychś innych punktach 
frontu; doświadczenie zaś obecnej wojny wskazuje, że taka kapitalna operacja musi 
potrwać parę miesięcy, w ciągu których Rosjanie nie będą się uganiali za sukcesami na 
podrzędnych terenach, jakim jest żmudzko-bałtycki, 1 że tymczasem Niemcy doczekają 
na Zmudzi i w Kurlandii nowego zbioru urodzaju dla sprzątnięcia go przed ich 
wypędzeniem. Wnioskowanie to jest charakterystyczne przez to, że świadczy, iż 
Moskale nie są pewni udaremnienia tej żmudzkiej czy ewentualnie żmudzko-bałtyckiej 
ofensywy niemieckiej i wyparcia stąd Niemców . Zobaczymy zresztą. Marynia z 
Kotunią, która bawi w Wilnie, słyszały dziś od kogoś, bodajże od pana Kognowickiegp 
w Banku Handlowym, szczegóły o pobycie Niemców w Cytowianach. Przyjeżdżał tam 
oddział niemiecki i oficerowie byli na herbacie u „p. Rómerowej” (z pewnością u 
Eugeniuszostwa Rómerów, bo stryjenki Izydorowej, zdaje się, tam nie ma); byli bardzo 
grzeczni i uprzejmi, wyrażali zdziwienie, że zastają dwory w stanie takiej kultury i ludzi 
tak kulturalnych. Nic nie rabowali, zachowali się bardzo przyzwoicie i kurtuazyjnie. 
Oczywiście, że teraz Cytowiany są już wyraźnie w ręku niemieckim. Była dziś depesza 
do Maryni od Papy z Bohdaniszek, z której dowiedzieliśmy się, że z Kałkun po naszej 
linii radziwiliskiej pociągi nie chodzą wcale. Wskazuje to, że są obawy, aby podjazdy 
niemieckie nie podchodziły aż w nasze strony i nie zepsuły toru, a nawet ewentualnie 


nie pochwyciły pociągów; ewentualnie też wiadomość ta potwierdza pogłoski o zajęciu 
Radziwiliszek i może nawet o docieraniu Niemców do Poniewieża. Przyjechała dziś 
rano z Petersburga na kilka godzin Elizka Komorowska, jeżdżąca ciągle w sprawie 
pozyskania dostawy dla intendentury (pod wieczór wyjechała do Warszawy do chorego 
na tyfus syna Julka). Opowiadała szczegóły o wybuchu w ochteńskich zakładach 
wyrobu materiałów wybuchowych. W Petersburgu opinia publiczna przypisuje ten 
wypadek działaniu agentów niemieckich i twierdzi, że to był podkop pod fabryką i 
składami prochu, systematycznie wykonany, może nawet jeszcze przed wojną; 
publiczność jest oburzona na Niemców i domaga się nowych represji, węsząc spiski i 
krecie roboty tajnych niemieckich agentów wojskowych, ukrytych w stolicy. 
Wieczorem miało się u mnie odbyć pierwsze organizacyjne zebranie wileńskiego 
oddziału Biura Informacyjnego polsko-litewskiego. Zebranie wszakże do skutku nie 
doszło i zapewne samo biuro nie dojdzie do skutku. Był tylko Zasztowt, Witold 
Abramowicz, Šaulys i ja. Józef Bukowski, Piłsudski i Bułat nie przyszli. Kairys 
zawiadomił przez Śaulysa, że po porozumieniu się z grupą esdecką udziału w Biurze 
nie weźmie, albowiem też się oparł na formalnej uchwale Litewskiej Partii 
Demokratycznej i zawiadomił, że on i Vileišis udziału wziąć nie mogą jako związani 


partyjną dyscypliną. 


19 kwietnia / 2 maja, rok 1915, niedziela 

Słówko jeszcze o Biurze Informacyjnym polsko-litewskim. Należy chyba uważać, że 
Biuro to do skutku nie doszło i że sprawa jego formacji, na razie przynajmniej, upadła. 
Po odmowie obu zorganizowanych odłamów demokracji litewskiej — esdeków i Partii 
Demokratycznej — cały niemal sens powstania takiego Biura — ulotnił się. Šaulys i Bułat 
— to tylko dwie luźne jednostki, nie reprezentujący żadnej formacji zorganizowanej. 
Poza tym zaś — same grupki polskie. Gdyby jeszcze ci wszyscy z wielką werwą stawali 
do sprawy, to jeszcze pół biedy; ale i z tych kilku „„reprezentantów” lub jednostek 
zaledwie wyjątki, i zawsze ci sami, przychodzą. Trzeba więc z żalem stwierdzić, że 
rzecz ta, choć wielce aktualna, jest jeszcze w naszych stosunkach niedojrzała. Kiedyż 
zresztą będzie dojrzała, jeżeli nie jest nią teraz, kiedy Żmudź cała jest zajęta i 
Suwalszczyzna zajęta w połowie, kiedy Litwa jest rozdarta i przepołowiona kordonem 
niemieckim i ziemia zapalona ogniskiem konkretnej wojny? Kiedyż realniej powstanie 
potrzeba określenia w tym społeczeństwie swego stosunku do zagadnienia 
państwowego Litwy? Rozwiązanie zagadnienia może być dalekie 1 niepewne, ale żywe 
społeczeństwo i żywy naród litewski musi przecie przynajmniej wiedzieć, czego sam 
chce, jaką ma mieć wolę własną. Jest to straszliwy brak zmysłu państwowego, 
niezrozumienie międzynarodowego pierwiastka narodowej i terytorialnej sprawy 
litewskiej, płód niewoli i ubóstwa oraz wyraz wielkiej jeszcze bierności społeczeństwa, 
ogromnego braku uobywatelnienia i skutek przeklętej dwoistości orientacyjnej. U 
Litwinów wielką też rolę gra w tej sprawie nieufność podejrzliwa do Polaków. Nie 
zaprzeczę, że mają pod tym względem rację 1 że większość narodu polskiego 
uświadamia sobie Litwę istotnie pod kątem widzenia starej tradycyjnej formacji tego 
kraju jako organicznej cząstki historycznych i narodowych, acz nie ściśle 
etnograficznych ziem polskich; konsekwencje tego pojmowania Litwy są oczywiście 
sprzeczne z tendencjami rozwoju narodowej formacji litewskiej; dla Litwinów Litwa 
jest jednostką krajową samodzielną i odrębną; tym samym jest ona w pojęciu tych u nas 
kierunków miejscowego społeczeństwa polskiego, które opierają się na tzw. stanowisku 
krajowym. Odr. 1905 dokonał się w tym kierunku duży postęp w świadomości 
Polaków miejscowych, postęp, którego pionierem mam prawo i zaszczyt uważać siebie, 
a którego pierwszą proklamatorką i rzeczniczką była moja „Gazeta Wileńska”. Jest to 


stanowisko ściśle historyczne i zarazem postępowe, łączące tradycję dziejową i 
obywatelskie stanowisko elementu polskiego w kraju z nowymi procesami narodowymi 
i społecznymi, które się dokonały i które przeto muszą być uwzględnione w przyszłym 
rozwoju, albowiem rozwój ten określa się wszystkimi istniejącymi czynnikami. Zamiast 
walki i negowania się lub eksterminowania jałowego — niezbędnym jest 
współpracownictwo i koordynacja na zasadach obywatelskich. Otóż obecnie nie 
uwzględniają Litwini, tacy jak Ślażewicz, że cały niepodległościowy obóz polski, 
niezależnie od różnic programów społecznych, chwilowo mniej czynnych, jest 
przepojony z natury rzeczy głębokim tchnieniem idealizmu wolnościowego i 
humanitarnego, który znakomicie sprzyja spopularyzowaniu się w opinii polskiej praw 
litewskich i traktowaniu Litwy za jednostkę wolną, równą, samodzielną narodowo. 
Idealizm ten mógłby być przez Litwinów pozyskany za sprzymierzeńca w ich 
wyzwoleniu tak państwowym, jak ideowym i narodowym. Zresztą rokowania polsko- 
litewskie nawiązują się właśnie pod hasłem niepodległości Polski i niepodległości 
Litwy jako dwóch krajów odrębnych, wolnych, nie uzależnionych wzajemnie. Prawda, 
że podłożem realizacji tego hasła jest zasada federacji Litwy z Polską, odradzająca ideę 
dawnej Rzeczypospolitej, wielką Ideę Jagiellońską. Idea ta wszakże nie przeczy 
wolności i wypełnia się treścią nie dominacji, nie imperializmu polskiego, lecz związku 
braterstwa i współwyzwolenia. Nawet secesja, która w niepodległościowym obozie 
polskim przedstawia maksimum nacjonalizmu, bo z nacjonalizmu przecie, z endecji 
dawnej rodowód swój bierze, nawet secesja daleka jest od traktowania Litwy za 
przedmiot własności i dominacji polskiej. Wyraził to pięknie Siemiński, przedstawiciel 
secesji, w przemówieniu swoim na marcowej naszej pogadance polsko-litewskiej u 
Patka w Warszawie. Mówił, że jak dla nas stanowisko tzw. krajowe Litwy zasadza się 
na współobywatelstwie wszystkich jej synów, tak w pojęciu jego i tego kierunku, który 
on reprezentuje, tak samo się określa „sui generis” stanowisko krajowe 
Rzeczypospolitej: to znaczy, że Rzeczpospolita nie jest własnością Narodu Polskiego, 
jak są jego własnością polskie ziemie etnograficzne i że przeto Litwini, Białorusini, 
Ukraińcy nie są w tym pojęciu poddanymi jakiegoś gospodarza — Narodu Polskiego, jak 
są poddanymi różne ludy i kraje w państwie na przykład rosyjskim czy niemieckim, ale 
jest współwłasnością wszystkich, którą budować należy na federacyjnych zasadach. Jest 
więc tu w podłożu koncepcji państwowej idea wolnościowa, którą jeno należy 
wyzyskać i ująć w kształty konkretne. Litwini nie doceniają tego, za mało wiedzą o 
tym, a od udziału w Biurze Informacyjnym, które by im tę znajomość i wiedzę dało i 
pozwoliło zużytkować dla swoich potrzeb wolnościowych, usuwają się. Nie winię tu 
wszystkich Litwinów; wina to jest Ślażewicza, który wziął na siebie ich reprezentację i 
źle spełnił takową; a spełnił źle, po pierwsze, dlatego, że jest to działacz chociaż 
ruchliwy i pożyteczny, ale niewielkiej miary, po drugie zaś dlatego, że jest 
przesiąknięty wpływami rosyjskimi i instynktem orientacji rosyjskiej. Zgoła inaczej 
pojmuje te sprawy Šaulys, ale jest pozapartyjny, i Vileišis Jan, ale ten jest nie dość 
sprężysty, podczas gdy Ślażewicz wysuwa się sam na czoło i bierze kierownictwo i 
inicjatywę w swoje ręce, a przez to zdobywa wpływ. 

Depesz dziś o Żmudzi — żadnych. Tylko w bieżącym przeglądzie działań wojennych 
półurzędowego czy może urzędowego wydawnictwa „Hams BecTHnk» , który się 
przedrukowuje regularnie w prasie całej jako komunikat miarodajny, jest wzmianka o 
bardzo znaczących posiłkach, otrzymanych przez wojska niemieckie, działające na 
Żmudzi, dalej stwierdzenie ofensywy niemieckiej, postępującej naraz w kilku 
kierunkach, i wreszcie charakterystyczne określenie takie, że wojska rosyjskie, 
„orientując się co do sił przeciwnika, stopniowo zajmują stanowisko bardziej 


skoncentrowane” — innymi słowy, że się wciąż jeszcze cofają, kurcząc się do kupy jak 
gumelastyka. 


20 kwietnia / 3 maja, rok 1915, poniedziałek 

W kancelarii gubernatora wydano mi paszport zagraniczny. Teraz już tylko przysięga 
adwokacka — i jazda! Tak, jazda, ale czy tylko Niemcy nie zajdą przedtem do Wilna i 
nie udaremnią wyjazdu. Chociaż nie sądzę, bo punkt ciężkości ruchu niemieckiego 
zdaje się przenosić coraz bardziej w kierunku na Rygę, tracąc na intensywności w 
kierunku Wilna i zostawiając, jak się zdaje, na uboczu, ewentualnie potrącając tylko 
prawym skrzydłem nasze strony rakiskie powiatu jezioroskiego. Na ten ryski kierunek 
ruchu wskazują uporczywie pogłoski i na tenże kierunek zdają się wskazywać skąpe 
wieści urzędowe. W dzisiejszej depeszy wodza naczelnego jest wzmianka, że Niemcy 
zajmują rejon szawelski, że podjazdy niemieckie ukazały się pod Libawą i że 
torpedowce niemieckie wpływały do Zatoki Ryskiej. Ten ostatni fakt wskazuje, że 
wstęp do Zatoki Ryskiej jest możliwy, wbrew temu, co mówiono i głoszono, iż jest to 
niemożliwe ze względu na zaminowanie przez Rosjan wszystkich wejść; albo Niemcy 
wyłowili miny rosyjskie trawlerami, albo dzięki swej znakomitej organizacji 
szpiegowskiej mieli dokładny plan rozmieszczenia min, albo, co też wykluczone nie 
jest, miny były kiepskie. W popołudniowych wydaniach depesz w przedruku przeglądu 
działań wojennych z urzędowego wydawnictwa „Apmeňckiň BecrHnkb” podana 
wiadomość, że Niemcy na linii Kolei Libawsko-Romeńskiej zajmują teren od 
Radziwiliszek do Możejek. W Wilnie są wprawdzie gawędy o możliwości ruchu 
niemieckiego do Wilna, o zaniepokojeniu władz tutejszych itd., ale poważnej paniki nie 
ma i dominuje przekonanie, że fala ruchu przewala się na Rygę. Tempo nastroju w 
mieście jest podniecone, usposobienie jest, powiedziałbym, jakieś radosne, powodzenie 
Niemców i energiczny ich ruch wywołuje na ogół wrażenie dodatnie, a nawet u 
moskalofilów budzi podziw i bądź co bądź uznanie. W takich chwilach ujawnia się fakt, 
że jednak w istocie rzeczy sympatii dla Rosjan nie ma w sercach miejscowego ludu (nie 
wyłączając inteligencji) i że sztuczne wyśrubowanie jakichś pozorów moskalofilstwa 
rozprasza się i ulatnia pod wpływem faktów, które imponują ludziom potęgą, 
sprężystością i mądrością niemiecką. W czuciu, w instynkcie — jest głęboka niechęć dla 
sprawy rosyjskiej. Pogłoski są znów liczne i wszystkie pesymistyczne dla Rosji. 
Pogłoski te napływają dziś głównie z Rygi od przyjezdnych i uciekinierów stamtąd. 
Ryga jest, zdaje się, ogarnięta paniką (oczywiście, że nie panika zapewne, tylko inne 
uczucia muszą grać w sercach Niemców ryskich, panika zaś ogarnia zapewne tylko inne 
elementy ludności 1 w pierwszym rzędzie Moskali). Uciekinierzy z Rygi powiadają, że 
wyjechali już ostatnim pociągiem 1 twierdzą, że Ryga będzie lada chwila czy lada dzień 
zajęta; może to przedwczesny wniosek, bo bądź co bądź przed Rygą jest Dźwina, au 
wybrzeża fort Diinamiinde i Rosjanie z pewnością nasyłają wojska na Rygę. W każdym 
razie, pogłoski twierdzą kategorycznie, że Mitawa jest wzięta przez Niemców; wczoraj 
mówiono, że o 8 wiorst od Mitawy toczy się walka, dziś już twierdzą, że w sobotę 
wieczorem Niemcy weszli do miasta. Jeżeli tak jest, to przesądzony już jest chybalos 
całego północno-zachodniego klina Kurlandii między Bałtykiem a Zatoką Ryską; cały 
ten szmat jest przez to samo odcięty i zajęcie go dokona się w drodze prostego zalewu — 
bez zdobywania walką. Najoczywiściej już jest odcięta i zapewne zajęta Libawa; 
powiadają, że w Libawie do rąk Niemców trafiły wszystkie instytucje rządowe, kasy, 
władze miejscowe itd. Pesymistyczne dla Rosji pogłoski nie ograniczają się terenem 
Bałtyku. Słychać, że i w Karpatach kiepsko się im dzieje, choć oczywiście u nas 
pogłoski stantąd są blade i nikłe, zwłaszcza w porównaniu do aktualności pogłosek z 
najbliższego nam terenu. Depesze urzędowe zdają się wskazywać, że sytuacja Rosjan w 


Karpatach znów się poprawiła nieco, przynajmniej w epizodycznych powodzeniach, 
natomiast pogłoski mówią, że Rosjanie są tam okrążani i że położenie ich jest bodaj 
krytyczne. Trudno coś o tym sądzić. 

Wczoraj był wielki gwałt w naszej Straży Ogniowej Ochotniczej. W sobotę wieczorem 
zachodził do mnie rewirowy z prośbą poufną o udzielenie mu spisów członków Straży; 
chciał, aby w spisie dać mu zarazem wykaz i wieku, i wyznania członków; takie 
szczegóły u nas się nie rejestrują wcale, a sam spis nazwisk dopiero się u nas teraz 
układa, bo zastaliśmy takowy w wielkim nieładzie. Dałem mu tylko niekompletny stary 
spis i podyktowałem z protokołów posiedzeń zarządu nazwiska i imiona nowych 
członków, przyjętych w roku bieżącym. Tymczasem wczoraj rano tenże rewirowy znów 
przyszedł do mnie i już formalnie zażądał przedstawienia mu tegoż dnia całkowitego 
spisu całej organizacji Straży z wykazem imion, imion ojca („OoTuecTBo” ), nazwisk, 
adresów, wieku, wyznania i stanowiska wszystkich członków, powołując się na 
urzędowe na piśmie żadanie policmajstra; policmajster zaś opiera swoje żądanie na 
żądaniu gubernatora i opatruje je adnotacją „BecbMa 3kcTpeHHo”. Ponieważ w mieście 
bardzo szeroko mówią o tym, że pod firmą Straży formują się kadry przyszłej milicji 
miejskiej, więc się obawiałem, że musiał być donos na nas do władz i że żądanie spisu z 
tak szczegółowym wykazem jest aktem administracyjnego śledztwa o Straży. Zwołałem 
więc natychmiast do siebie grono osób z zarządu i komendy strażackiej dla ustalenia 
żądanych szczegółów wykazu; spisy członków honorowych, rzeczywistych i 
ofiarodawców już były (bez tych szczegółów wprawdzie) sporządzone przez naszą 
kancelistkę p. Rymkiewiczową, chodziło więc tylko o ich uzupełnienie szczegółami 
wieku itd.; spisy zaś strażaków wszystkich trzech oddziałów z odpowiednimi wykazami 
poleciłem natychmiast ułożyć naczelnikom oddziałów. Zebrali się więc u mnie: 
Abramowicz, Domaszewicz, Kowalski, Tysser, Siemaszko, I. Łukaszewicz i Kokoszkin 
oraz sekretarka p. Rymkiewiczowa i zabraliśmy się do pracy; po czterech godzinach 
rzecz była sporządzona. Większość zarządu była zdania, że żądanie gubernatora nie jest 
aktem wrogim w stosunku do nas, lecz spowodowane właśnie niebezpieczeństwem 
niemieckim, aby ewentualnie zorientować się, co nasza Straż reprezentuje i wiedzieć, o 
ile można liczyć na nią na wypadek ewentualnych pożarów od bomb z zeppelinów i 
aeroplanów lub na wypadek jakiejś potrzeby milicyjnej w chwili ewakuacji miasta itp. 
Dziś mieliśmy wieczorem u Domaszewicza posiedzenie komisji finansowej Straży 
Ochotniczej. Omówiliśmy sprawę o subsydium od Rady Miejskiej, ustaliliśmy tekst 
ułożonego przeze mnie podania itd. 


21 kwietnia / 4 maja, rok 1915, wtorek 

Pogłoski pędzą w coraz szybszym tempie. Twierdzono dziś, że Niemcy są już pod 
Rygą, przebąkiwano nawet, że Ryga przez nich wzięta. O Poniewieżu coraz bardziej się 
utrwala wersja, że jest wzięty. Milczenie źródeł urzędowych to zbija z tropu, to znów 
nad miarę ośmiela pogłoskę. Biegnie ona i pędzi, dosnuwając fantazję do wątku 
prawdy, wkracza w sfery domysłów i prawdopodobieństw, które miesza z 
rzeczywistością i przetwarza w pewniki i fakty; potem nagle staje, spostrzegając się, że 
już tworzy w próżni, chwieje się i wątpi, nie sycona materiałem potwierdzeń, i już 
gotowa cofnąć to, co przed chwilą za fakt podawała; gotowa nawet oczywiste fakty 
cofnąć w sferę domysłów; gdy wszakże nie doczeka się zaprzeczeń, znów się po chwili 
rwie naprzód, snując wnioski i pewniki jeszcze śmielsze niż poprzednio. Taka jest 
natura pogłoski, taka psychologia sensacji. Wychodzi ona zawsze z założeń 
prawdziwych, ale w dalszym rozwoju nieprostowana, staje się źródłem mętnym. Jest 
kapryśna i tchórzliwa, to znów pełna przesadnej brawury. Ma swoje fazy przypływu i 
odpływu. Dziś jest ona w pełnym przypływie, ale nie ręczę, czy nie jest to tylko punkt 


kulminacyjny, po którym rychło nastąpi odpływ, bo już się w niej to tu, to tam czują 
nutki zwątpienia. O Poniewieżu nic ścisłego wiedzieć niepodobna, bo komunikacja z 
nim jest faktycznie przerwana, ponieważ pociągi z Kałkun nie kursują. Po południu 
rozeszła się wieść o wkroczeniu Niemców do Wiłkomierza. Wiadomość tę podawano 
lakonicznie, ale z rozmaitych stron. Wieczorem już zaprzeczano temu. 

Wieczorem miało się odbyć u Zasztowta zebrańko naszej świeżo upieczonej, raczej 
dopiero zaprawionej do pieczenia, grupy demokratycznej. Zebrańko było wyznaczone 
na godz. 8. O godzinę zaś wcześniej, to znaczy o siódmej, miała się zebrać nasza 
czwórka — Zasztowt, Józef Bukowski, pani Bańkowska i ja — której było zlecone 
opracować i przedstawić grupie projekt zasad programowych. Okazało się wszakże, że 
Zasztowt, który miał zwoływać ludzi, ani sam nikogo prawie, prócz kilku najbliższych 
nie zaprosił, ani nie zlecił tego nikomu. Ten brak elementarnej systematyczności, brak 
dyscypliny organizacyjnej jest po prostu klęską. Cóż wart działacz najlepszej głowy, 
serca i dobrych chęci, skoro nic wykonać nie jest w stanie i skoro techniki 
organizacyjnej, nudnej co prawda, ale niezbędnej, nie przestrzega. Ja nie mogę sam we 
wszystkich sprawach i zapoczątkowaniach, w których uczestniczę, być wszystkim, 
począwszy od przewodniczenia, kierowania ideowego i wykonywania samej roboty, a 
kończąc na obowiązkach woźnego. A tymczasem, gdy sam się nie podejmę wszystkiego 
i zwłaszcza gdy nie wykonam najelementarniejszej czynności zwołania ludzi — to nic 
nie ma. W całym szeregu spraw biorę na siebie i ten obowiązek techniczny. Ale nie 
mogę być zawsze we wszystkim jedyny i uniwersalny. Zły byłem za to na Zasztowta. 
Zapalił się, naobiecywał, naopowiadał wielkie rzeczy i nawet zwołać zebrania nie 
potrafił. Zapominał, zwlekał, a gdy wreszcie wyznaczył, to nie zwołał. 
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